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Viblife-eologifd-praftija dargeleqt von Sohannes Nau.*) 


, Cine furze Urbeit iiber die Redhtfertiqungslehre” bin id) gu Lie- 


fern gebeten iworden. C8 bhieBe Culen nach Wthen tragen, wollte ich 
eine Dogmatijdhe Wiedergabe der Nechtfertiqungslehre unferer Evan- 
gelijhen Rirde bringen. Wich mit einer jymbolifden Darlequng der 
 berjchiedenen firdhliden Rechtfertiqungstehren find wir allefamt von 
unferer friihejten theologtjden Sugend woblvertraut. Cher fonnte 
unferer Sonfereng {don eine dogmengefdhidhtlice Sfisze der Iedht- 
fertiqungslebre willfommen fein. Doc) da8 ift im Nahmen einer fur- 
gen Wrbeit ein unmogliches Unternehmen. Go habe ich denn mein 
Thema bejdhrantt und dasjelbe Hiblijeh-theologifd-prattijd erfakt und 
bebanbdelt. 
iD 


Was fagt die Bibel iiber ,Rechtfertiqung”? — Da die Heilige 


Sebritt fein jyjtematijdes Lehrbuch ijt, fann e3 uns nicht wundern, dap 
wir in ihr formelle Differengen inbezugq auf unjere Thema-Materie 
finden. Das hetlige Bibelland daraufhin gu unterfuchen, wird das 
erjte Biel diejer Mrbeit fein mitijen. Sndem wir dabei die hiftorifche 
Neihenfolge der Verkiindiger de8 Cvangeliums innebhalten, fra- 
get wir: 
1. Was fagt Fejws nach den fynoptijden Beridjten? — Unfjer 
SHeitland war fein Theologe, fein Syjtematifer, aud) fein Rirchenpoliti- 
fer, fondern ein Ytann der Praxis, de$ prafti{den Lebens, ein Le- 
bensfinjtler und LebenSmeijter. Go hat er allgeit in freter, propheti- 
jer Weile geredet, ,,nidt wie die Schriftgelehrten,” fondern wie einer, 
Der in etgener Vollmacdht (oro) auf den Blan trat. Wusgehend 
pot der feften Uebergeugqung, dak die ganze damalige Wenfdhbett, aud) 
die jiidifde Kirche, auf abfolut verfehrtem Wege war, ift jeine Yor- 


' *) Gehalten auf der Paftoralfonfereng gu Setward, Mebr., im Herbft 
1920; Hier in abgefitrater Form twiedergegeben. 


402 Rechtfertiqurg 


dering: fie mupZ verevoet, ihren Sinn andern, umdenfen; und givar 
auf eine gang beltinumte Rictung hin: rorebere ev to evayyerly. 
Und wie lautet feine Srohbotfdatt? To ra ey Yeor ALyov : TeTAgporat 
6 Kaiode Kal jyyiKev t Baoidera tov Seov. (Mf. 1, 15). Wer das fut, 
wer von nun ab auf Gott Hin denft, der ijt Ae rechtem Wege, ganz 
ohne weitere’. Nirgends Hiren wir aus fetnem Wtumnde von irgend 
einer anderen Vedingung, die 3u erfiillen fonjt noc) vorher notig ware. 
Der verlorene Sohn darf ohne weiteres, ohne jeqlihe Vermittlung 
und Mittlerfdaft cines dritten fich Dem Vater wieder naher, um wie- ~ 
der in die vaterliche Hausgenojjen{dajt autqenonmmen gu werden. Der 
Bollner geht ,,qerechtfertigt | Iedcaouéroc) pom Tempel Hen, weil 
er fein Denfen umftellte auf Gott hin. Wo ein Menjch umfehrt von 
feinem bi8heriqen Wege und umdenft auj Gott, wo er das Liebe Veh 
ausfdhaltet aus dem Zentrum jeines Denfens und Redens und Han- 
delns und dafiir Gott, dem Vater im Simmel, m den Lebensmittel- 
puntt ftellt, da ijt der Unfang de8 neuen Lebens, da beginnt das Reich 
®otte? im Menjcenberzen. 


2. Was fagt Petrus? — Wir wablen gerade ihn, weil er in der 
erjten apoftolifden Zeit der Worttiihrer und Hauptreprajentant der 
jungen Sejusfchar gewejéen ijt. Siwifdhen Sejus und der urapojtolifden 
Verkiindigung lagen sei Dinge: das Kreuz auf Golgatha und die 
Ojtertatjace. Diefe betden Tatfachen waren 3u grop, als dah die 
apoftolijdhe Verfiindigung an thnen hatte boriibergeben fonnen. Wile 
uns in der Wpoftelgefchidte aufbewahrten PBredigten fniipfen bhieran 
an. Wher noch nicht in theologt}ch-jpefulativer Werle fteht die Berjon 
Sefu im Vordergrund der Verfiindigung. WBetrus redet vorerjt vor 
Den Suden in einer Weije, alS ob Yejus nur Vienfd ee Le 
Er ijt ,Sejus bon Nagareth,” ,aus Davids Stamm” (Qfet. 2, 22 
2, 80). Su dtejer Periode der Verfiindtgung wird Sejus audh tit 
direft mit dem Wusdruck ,Sohn Gottes” (vide rod veod) Hegzeidhrnet, 
fondern % rate rod Veor (Met. 3, 18; 26), oder im Geme>mpdegebet 
6 dyso¢ raic tov Veod (Yet. 10, 87). Das Starfjte, was Petrus ein- 
mal von ibn fagt, iit: ,Gott war mit.ihm’ (Qlet. 10, 87). Er wird 
liberhaupt bon Petrus nach jeiner Wiirde gefchildert al$ der verbei- 
Bene Meffias, der Gejalbte, namic den Gott gefalbt Hat mit heili- 
gem Gerjt und mit Mraft“ cet. 10, 88; 4, 27). Er fagt von ibnr: 
/Diefen hat Gott erhoben (erhoht) aunt Fithrer und Seiland” (et. 
5, 31) und: ,,€r ijt gum Cefftei qeworden” (et. 4, 11). Es febtt 
~ auch bet Petrus 3. B.; dafy Chrijtt Nreugestod die Siihnang fiir unjere 
Siinde fet; vtelmehr wird fein Tod cinfach als cin Verbreden und 
eine Untat de jidifhen Volfes Hingejtellt. Mls Sauptinhalt nennt 
Petrus bejonders ,, Vergebung der Sinden durch feinen Namen” (Met. 
10, 43; 2, 38; 3, 19) und ,,die Gabe deS Heiligen Geijtes.”  BWe- 
dingung deS Heilsempfangs ijt: werevoycare influfive Taufe auf den 
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Namen Seju Chrifti (Wet. 2, 38) und ein Wbfehren von dem bdfen 
Buftand (eroorpégecv ard Tav rovnpiov, Met. B26): 

3 Was jagt Paulus? — Was diefer AXpojtel in feinen Briefen 
darlegt, tit nidjt der unmittelbar in der Offenbarung empfangene Ge- 
danteninbalt. Vielmebhr ijt derfelbe durd die Reflerion, durch eine 
denfende Betracdhtung und Ueberlegung bindurdgegangen. Und die 
Gedanfen jind gu einem Syjtem zujanmengearbeitet. Wir reden da- 
Her bet Paulus von einer Thevlogie, was wir bet Sejus und den Ur- 
apofteln nicht fonnen. Der Xusgangspuntt der paulinifden Theo- 
Togie ijt nun nicht das Evangelium Jef, alfo nicht die Verfindigung 
und Broflamierung de$ Reiches Gottes, jondern er ijt der Sdopfer 
und erjte Verfiindiger eines ,,€vangeliums von Sefu Chrifto;” er 
Hat die Berjfon de8 Heilandes in den Vordergrund geftellt und, an- 
Eniipfend an die jiidijche und an heidnijde Opfertheorien, die Sehre 
bom Sihntod Chrijti gum beberridenden Mittelpuntt fener Vertiin- 
digung gemacdt. Die Verjohnung Gottes durch Chriftum bildet fiir 
Paulus den Wendepunft in dem Verhaltnis Gottes 3ur Welt und da- 
mit zugleich den Wusgangspuntt fiir ein neues Verhaltnis der Mten- 
{chen und deS eingelnen Wrenjcen 3u Gott. 

A, Was finden wir in der Johuneijden Literatur? — Cs ijt 
nidt ohne Grund, day wir das Yohannes-Evangeltum nicht mit den 
Synoptifern zujammennehbmen. %Wuch Sohannes ijt ein Theologe. 
Wich bet thm ijt der Gedanfeninhalt des Evangeliums Sefu durd ein 
Medium hindurdgegangen, namic) durch den Hellenismus, Was 
Paulus angefangen hatte, namlich eine Brice gu fchlagen aiwifden 
Sudentum und Heidentuim, das hat Sohannes weitergeleitet. Cr hat 
die [este Hand angelegt, aus der jiidijchen Gefte cine Wenjdheits- 
religion 3u maden. 2%us dem Semitifden hat er da8 Chrijtentum 
— gleichjam ine Griechijde iiberjebt. Wus dent Mejfias, der nur fiir die 
Suden Bedeutung hatte, macht er den Offenbarer Gottes und trifft 
damit den innerjten Kern dejjen, was Sefus wollte, und 3zugleid) das 
Sehnen der Griechen, da auf die Enthiillung der gottliden jenfeiti- 
gen Welt geridtet war. Das Heilsgut des Reiches Gottes ubertragt 
er in , eben,” ,,ewiges Leben,” und befriedigt damit das ttefjte Seb- 
nen und Traumen der lebenShungrigen heidnifden Welt. Und nocd 
ein8: das Sohannesevangelium fihrt wieder gunt bHijtorijdhen Sejus 
auriiee. Paulus hatte nur den ,€rhohten” vor Augen; den ,,Sefus 
nad dem Bleifdh” fennt er nidt. Das Yohanneijdhe Chrijtusbild 
fommt dadurd) 3ujtande, dafs der Verfalfer das Bild des erhohten 
Chriftus, wie e3 vor jeiner Geele fteht, in das irdifce Leben Sefu ver- 
-Yegt, und die feclifden Erfahrungen, die er an und durd& Chrijtus 
maden durfte, an den gefdhichtlicen Sejus fniipft. Qn fofern reden 
- tir, was bet den Synoptifern nidt der Fall ijt, bet der Bohannes- 

ee pon einer Po ay Ginfleidung de$ Heilandes. Yn 
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unjere Sprache iiberfest ift der Grundgedanfe de8 Heilswegs, den 
Sohannes im Evangelium fowobh! als auch th den Eptitelu geht, die- 
fer: glauben, dab Sejus die hochjte Ojfenbarung Gottes gewefen ijt. 

5. Was fagt Fafobws? — Veim Lejen diejes Briejes ttehen wir 
unter dem Cindruc: jchon recht friih in der erjten Chrijtenheit mug 
die paulinifeye Theologie in ihrer praftifdhen Wuswirfung 3u Mip- 
perjtandnifjen und MNibbraucen Wnlak geqeben haben. Denn die 
Spive diejes gangen Briefes ijt gegen Paulus geridtet. VYtan ver- 
aletdhe nur Rom. 8, 28 mit Saf. 2, 24. Wobher dtejer frajje Gegen- 
fag? Weil fehou gar bald der paulinifehe Bearift ,,Glaube” verflacht 
worden tft. Dte redte Lehre iiber Chrijius riicfte in den Wtittelpuntt 
und das Wnnehmen diefer ,Lehren” brachte durchaus nicht tmmer den 
— Ubfeheu gegen die Siinde und die Machfolge Cherifti gujtande. Aaj 
dieje Gefabr hinweifend, unterjtreidht daber Safobus die Werke als 
den Weg, bor Gott gerect gu werden; die Werfe als Wrucht recht- 
fchatfenen Glaubens. - more 

N. B. Die noch iibrig bleibende neutejtamentliche Literatur fommt fiir 
unjer Thema nicht in Vetracht. Micht der Hebraerbrief, der nun Paulus als 
Verfajfer haben mag oder nicht; denn diejes Schreiben, an rein jidijche Le- 
fer cerichtet, enthalt gqegeniiber der paulinijchen Literatur nichts neues. 
YWrch die Petrasbriefe find parlinijch orientiert, tote Denn fa auch Der Schret= 
ber deS 2. Betrusbriefes fich direft auf Paulus beruft, twobei er ifn aller- 
dings fritiftert, indem er jagt: Qn feinen BVriefen find etliche Dinge jchiver 
Zu bverjtehen” (2. Petri 38, 16). Cbhenjo enthalt der Gudasbrief nichts auf 
unfer Thema Beaiqliches, das neu ware. 

. Ik 

Sndem wir fo die Seilige Schrift felber reden und zeugen TieBen, 
Haben. wir fin verjdhtedene Melodien an unfer Obr fehlagen héren, 
dte alle gwar cine Cinheit bilden, die aber dennod) alle recht verfdie- 
den find nach Tonart und NKlangfarbe. Wes verjtehen, heikt alles ver- 
gzethen. Wenn jchon die Bibel felber fiinf Variationen itber das Thema 
/ Kecdhtfertiqung” darbtietet, wie leicht fonnte dasfelbe erjt recht in der 
solgegeit unter einfjeitiger Verufung auf cine diefer leitenden bibli- 
fehen Wuffajjungen formell und methodt}dh verfdieden erfakt und wet- 
tergebildet werden. Cin Blicl im die Dogmengejdhicdte lehrt denn ja 
auch, dats foldhes fe und je gejdheben ijt. Wir und fiir fich batten ja tat- 
jadhlic) alle ihre Verechtigung und fonnten denigemap aud recht gut 
nebeneinander bejtehen. Und doch wiffen wir, gu welcher Gefabr jede 
eingelne Vheorte, wenn einjfeitiq hervorgehoben und doqmatijd aus- 
gebaut, jithren fann und pofitiy gefiihrt bat. Uns interefjiert vor 
allem die panlinijdhe Wuffaffung, weil unfere Evangelifde Nirde doq- 
matijcy eben in erfter Linie paulinifc orientiert ijt. 

Paulus hat ,,das Evangelium bejtimmt fo gefagt, dak e8 die 


Botjhaft von der gejdehenen Erlojung und dem bereits geqenwartigen te 


Heil ijt. Cr verfiindigte den gefreuziqten und auferftandenen Sei- 
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land, der un$ den Zugang 3u Gott, und damit Geredtigfett und 
wriede gebracht hat.” (Harnad, ,Das Wejen de3 Chrijtentuns,” S. 
111.) GSicherlich hat er diefe Theologie vom rechtfertigenden Glau- 
ben nicht ausgefliigelt, wm den Seiden den Zutritt zu der neuen Me- 
Tigion moglichjt bequem gu machen, Dah ihn ,,glausen” mebr ijt als 
/Slauben an etn Dogma,” offenbart fis in allen fetnen Schriften. 
Wher er hat nicht hindern fonnen, dah man nad feiner Sormutlierung 
die Nedhtfertigung und Erlofung gar bald objeftiv geltend madte, 
ohne diejelbe jubjeftiv gu erleben und dadurd das neue Leben 3u 
bewabhren. Der Verfiindigung Sefu gegeniiber fonnte dteje Gefabhr 
unmoglich aujtauden. Wher die Sormulierung des Paulus war nicht 
ebenjo ficjer Dagegen gefchiikt. Sir die Braris des chriftliden Le 
bens Hat fie jdhwere Gefabren heraufbefchiworen. 

Dreimal tt der Parulinismus der fiihrende Geift innerhalb der 
hrijilichen Kirche geworden. Cinmal eben durch Paulus felber. Das 
giveite Wal durch Yaiqujtin. Und 3unt dritten Nal durd) Luther. 
Wher merfiviirdig, daly jedesmal ein ethijder Wbftieq und etre mo- 
ralijche Larbheit die Folge war; merfiwiirdig, dah jedeSmal, nachdent 
die paulinijde Rechtfertiqungstheorte ein{eitig betont tworden war und 
die Oberhand gewonnen hatte, eine Bett de Sormalismus und Ritua- 
figmus und Sntelleftualismus folgte, dte wentg fruchtbringend fiir 
daS reliqioje Leben war. So nach Paulus. Bn By. H. Kure, , WériB 
der Rirdhenge{hidte,” S. 35, lejen wir: ,Sdhon im nadhapojtolifden 
Beitalter jtellt fich in der ethijcen Grundanjdhauung eine Umbiegung 
bon der evangeltjcen Snnerlicdfert und Sretheit 3u einer Verauper- 
fidung und Gefeblichfeit cin, die in jelbjtqerechter Werfheiligteit und 
uberjpannter weltfliichtiger MSsfeje den Gipfel chrijtlidher Vollfom- 
menbeit erflommen 3u haben wahnte.” Dann fam mit Wuguftin etn 
neuer Geijt auf, etn neuer paulinifdher Geijt. Wher was war die 
Folge? Wiederum fiegte die Xeukerlidhfett. Denn nur daraus ijt 
die NeformationSbewegung 3u erflaren. Luther bradte miederum 
den Gaulinismus, wenn auch nicht ganz in fetner urjprimglicden 
Form, zur Geltung. Wher die Folgen find wtederum gang abnlide 
getwefen, und wir tragen noch heute daran, wie nad) den betden erjten 
paulinifden Epoden. ,,Der PRroteftantismus hat im Gegenjak gum 
Ratholizismus die Snnerlidfett der Religion und das sola fide aus- 
- fcilieblich betonen miifjen. Uber eine Lehre in fdharfem Gegenjag 3u 
einer andern betonen, ift immer gefabrlich. Der gemeine Ntann Hort 
e8 nidt ungern, dak gute Werfe unnotig, ja feelengefahrlic) feien. 
Luther ift fiir da8 bequeme Mtibverjtindnts, das fic) daran anjdlog. 
nidt verantwortlid. Wher von Anfang an mufte in den deutfden 
Reformationstirden iiber fittlide Larheit und mangelnden Crnjt in 
der Seiliqung geflagt werden. Das Wort: ,,Liebet thr mich, jo hal- 
tet meine Gebote,” trat ungebiihrlid) guriict. Erft der Pietismus hat 
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jeine zentrale Bedeutung erfannt. Bis dahin war im Gegenjak gur - 


fatholifden , Werkgeredhtigteit” der Bendel der Vebensfiihrung bedent- 
lich auf die entgegengefebte Seite hiniibergejdentt” (a. a. O., S. 180). 
ak: ; 

Bum Shlugk mdgen nod awei praftifde Crwagungen ftatthaben. 
Erjten$: Miiffen wir, al$ Evangelijdhe Nirche, die das Erbe Luthers 
aud inbegug auf die paulinifde Rechtfertigungstheorie angetreten und 
bi8 auf den heutigen Tag gepflegt hat, unbedingt dabei beharren? 


Oder, die Frage anders geftellt: Sjt im Rahmen unferer Evangeli- - 


jchen Rirde nur die paulinifde Rechttertiqungstheorte denfbar? Wir 
haben bereits gefehen: die Verfimdigung de3 Paulus ijt durdjaus 
nidt die primdre. Lange bevor diefer grope Wpoftel aut den Plan 
trat, gab e8 ,,geredjtjertigqte” Mtenfrden. Mle jene, die gu Seju Super 
gejeffen batten, waren ,,felige” Leute. Werner, e3 jteht durdaus nicht 


jo, Dab erjt Chriftt Rreuzestod die Grundlage dafiir ijt, dDafR Gott  - 


Menfdhenjeelen in Gnaden annimmt und gerecht jpridt. Yedenfalls 
hat Sefus nichts von fener altlutherijden MXuffajjung gemwupt, die fitch 
Gott gleidhjam mit erhobenem WXrm und Richtichwert denft, und daB 
er 3ufdlagen mup, um feiner Geredtigfeit willen, damit er heilig 
bleibt, und dapR er jeinen Gobn trifft, der fein Saupt hinhalt, damit 
die Menfchheit nicht verloren gehe, und der immerdar noc fiirbitten 
mug, damit die Gnade nit wieder dem Zorn tweidhe. Nein, einen 
folden Gott hat Sefus nicht gefannt. Micht erjt dem Tode Sefu ver- 
danfen wir die Moglicdfeit unjerer Nechtfertiqung. Wer das behaup- 
ten wollte, wiirde damit Baulus, den Wpojtel de$ Nreuzes, itber Sejus 
jtellen und twiirde die Rrajt einer gefdhicdtliden Tatjadhe, eines Suftiz- 


mordes, eines Schicljalsjchlages hober cinjdaben als die Rraft des 


Gottes- und Nenfdenjohnes. Das aljo ijt feine Frage: die pau- 
linifche Nechtfertigungstheorie ijt etwas abjolut Neues gegeniiber der 
Verfiindigung Sefu. Wher anderfeits muf auch gegeniiber qewijjen 
Vertretern der modernen Theologie unferer Tage, die den Paulus 
deSiwegen Den Verderber der Sache Vefu fcelten, qefagt werden: Yir- 
gends ift bet Paulus das Evangelium Vefu verdunfelt worden. Yur 
den Sdverpuntt im Evangelium bat er verfdoben. Cr hat qletdh- 
jam um den fdjlichten, 3arten Vefusgarten. her mit jeiner Theologie 
dice Schubwalle aufgefiihrt sur Verterdigung gegen ein rabiates Su- 


dentum und ein eingebildetes Heidentum. Yatiirlich ijt e3 miipig — 


gu fragen, ob das alles fein mupte und ob eS fo in der Weife notig 
war, wie es gefdah. Sedentalls qehirt eS zur gefdhichtlicen Lat: 
jacje, day Paulus durch fetne Spefulationen die Sache Sefu aus dem 
Sudentum berausgefiihrt hat. Bragen wir aber, ob wir Heutigen 
unbedingt und unentwegt dieje paulinijde Theologie in den Vorder- 
qrund ftellen miiffen und ohne ihre Betonung feine evangelifden 


Chriften jein fonnten, darn musk die Antwort fauten: Nein, nicht un- — 
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bedingt! Gewip, e$ wird viele Chriften geben, die diefe Walle, die 
— der Vaumeijter Paulus damals aufzufiihren fiir ndtig hielt, auch heute 
nod) nidjt entbebren finnen. Wber bejtritten mus werden, dah dic 
Rechtfertigung nur im WAnfelus an die Parlus-Theorie erlangt und 
erlebt werden fann. 

Und das fithrt uns zu der sweiten Erwaqung: Ware e8, der 
gropen Gefahren wegen, die aus der Verfiindig<ung de8 paulinijden 
Redhtfertiqungsqedanfen nur zu oft entjtanden find, fiir unjere Beit 
nidt vielletht doch ratjam, von der Paulus-Methode wieder gurite gu 
gehen direft 3ur Quelle, zur SecfusS-Methode und in unfern Lebhrver- 
fiindigungen den Rechtfertigungsgedanfen wieder nach der jehlicten 
Sejus-Art ohne alle Theologie gum Vortrag 3u bringen? Und wird 
nicht diejes YXutgebendiirfen gu einem fateqorifcen Metiffen, wenn wir 
in unjern Tagen feben, wie wiederim die an und fiir fidh tiefgegriin- 
dete paulinifdhe Terntinologie das religidje Geijtesleben unferer evan- 
gelijden Chrijtenbeit jo unendlidh verfladht und verduberlidt hat? 
— Denn dafy lesteres der Fall ijt und dah unfere paulinijdhe Verfiin- 

digungsmethode daran mitjduldig ijt, fteht auber Frage. Wie ware 
eS fonjt wohl modglid, dDaB e8 unS — um nur eintges 3u nennen — 
an Rranfenbetten tmmer wieder begegnet, dah die Seelen uns mit 
dem Herjagen deS 3iveiten Mrtifels allen Wind aus den Gegeln 3u 
nehmen verjuchen, an ifnen jeeljorgerlich gu arbetten? 3h trojte 
‘mid defjen, dak Chrijtus fein Blut auch fiir mich vergqvfjen hat” — 
das fagen un$ Leute, die notorifd verjdhricen find wegen ihres Geiges, 
oder Leute, die das denfbar ruchlofefte, liebearmfte Leben hinter jich 
haben, ohne auch je eine Spur bon Ree darob empfunden gu haben: 
Wie erflart fic) da8? Hatten wir ibnen von Sugend auf den Weg, 
por Gott gerecht 3u werden, an Yefu Hand gezctat, wiirde dergleichen 
nidt moglich fein. Wher nach Bault rt fan e3 nur 3 Leteht gu fol- 
der auerliden Mujfaffung fommen. Oder ivie ijt e8 moglich, daj 
fich fo menig und fitmmerlich die Friidhte de3 Geijtes an den evangeli- 
fen Chrijten bemerfbar machen trob der vielen Vetdhtgeliibde: ,, sch 
will mit Gottes Hilfe mein Leben befjern!” Rommt e8 nicht auch mit 
Davon, da tir felber eS ihnen an der Sand der paulinifdjen Recht- 
fertiqungSstheorte in jeder Beidjtrede immer und inumer wieder nabe 
legen, fic) ohne tweiteres de$ Verdienjtes Chrijti gu getrdjten? Vit 
e8 nicht pipdologijd ganz erflarlic, daj3 ein Menjdh, der Jahr fir 
Xabhr, jo oft er zur Veidhte fommt, immer wieder Hort: We deine 
Giinden find dir vergeben, wenn du dich mit thnen unter das Kreuz 
Xeju ftellit — {dlieblich 31 dem abfcheultc) oberfladhliden Hinter- 
gedanfen fommt: Itun, wenn man jo fejnell und einfach feine Siin- 
Pent 108 twerden fann und gar nichts dagu 3u tun braucht, dann risfiert - 
man ja auch nicdt viel; beim nadjten Beidtgang wird jdon alles 
wieder in Ordmung fommen! Wiirden wir in unjern Beidtreden 
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mehr nad Sefu Xrt — und Sefus fagt ntemals: Mur glauben! jon: 
der er nennt Opfer, dte gebracht werden miijfen — vorgeben, fo 
wiirde foleje oberflachlide Gefinmung gar nicht erjt Wurzgel jajjen fon- 
nen... . Und noch eine twichtige Gelegenbeit, wo wir bewupter- 
magen mit der paulinijdhen Rechtfertiqungstheorite operteren: Be 
meine unfere KarfreitagSpredigten in erjter Linte wie unjere Bajffions- 
predigten iiberhaupt. Mir ijt aus der gefamten pojitiven Predigt- 
literatur nur eine eingige Rarfreitagspredigt befannt, die nidjt den 
Paulinismus nad Golgatha bringt. Und dieje Bredigt wirft erjdhit- 
ternd gerade deSivegen, weil Nejus jelber darin gu Worte fommt.*) 
Wiirden wir alle folde RarfreitagSpredigten, die frei von aller Theo- 
logie find, halten, dann wiirde das bet der Hohen Wiirdigung, dte ge- 
rade der Rarjreitag innerhalb unferer Evangelifden Rirde, Gott Lob! 
immer nocd) geniebt, unendlich viel gur BVertiehung des religtojen Rez 
bens beitragen. 


*) Bu finden in: L. Ragaz, Dein Retdh fomme-” GC. 58 ff. 
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Cregettjdh-homiletifehe Studie bon T. Kugler. 


Die unerhorten Creigniffe, die mit dem Weltfrieq 3ujammen- 
hangen, haben viele Chrijten vermuten laffen, Dak wir {chon der legten 
Entmidlung der Menfchheit ganz nabe ftehen, in der auch das YWuftreten 
de8 Untichrift ein bedeutungsvolles Beichen der bald danach erfolgenden 
Wiederfunft des Herrn bildet. Bumal allen Chriften deutfdher Herfunft 
ift Die VerderbenSmacht des Betrugs der Liige wohl qreifbarer wie je 
nahe getreten, tahrend biele andere noch heute die Wahrheit fiir Liige 
erflaren und das Unrecht al Recht behaupten; twas ja nur folgeridtta 
Dagu fiihren mup, dah die Menfchheit als folche den iiqner von YAn- 
fang und feine Rreatur, den Wntichrift, al ihren Gott anerfennen 
wird, Die oben angegebene Stelle fommt nun fiir dtefe lebtgeititehe 
Entwiclung befonders in Betract. 


Der Apoftel Eniipft tm gweiten Xheffalontcherbrief an bas im 
erften Gefagte an, medet unfer erftes Rapitel qletchfam die Cinleitung 
bilbet. Da darf Paulus den Fortfchritt der Gemeinde rithmen, BV. 8, 
Jomie dafh dDiefelbe von neuem ihren Glauben in Verfolgungen bewahrt 
habe, BV. 4, und fte endlich auf die herrliche Wiederfunft Chrifti gu Ber- 
geltung und Gericht vertrdjten, B. 7—10. 


wim giveiten Kapttel Horen wir aber, dah ingiwifchen gemiffe Leute 
die Theffalonicer aus ihrer ruhigen Ueberlequng — nus — gebracht 


und in YUufrequng verfekt. Das dretmalige macte 3etgt, wie das — 


gejdehen. Menfchen, dte beanfpruchen, prophetifde Gertftesworte 3u 
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teden, dia pneumatos, pbertraten irrige Anjichten ther Chrifti 
Parufie; andere wieder verbreiteten eigene Lehren als Wersheitsworte, 
dia logu. och andere endlich beriefen fic) auf einen vermeintlicen 
Brief Pauli und jeiner Gefahrien ither Chriftt Wiederfunft, was ver- 
muten lapt, dak etn unechtet apoftolifder Brief dort furfiert habe. 
Aus erahnten Griinden nahmen nun die meiften Theffalonicher Chri- 
ften an, dDer Taq des Herrn ftehe unmittelbar bevor. 

Dem gegeniiber macht der Wpojtel geltend, dah das gar nicht der 
gall fein fonne und erinnert fie nun noch einmal an die Belehrung, 
Dte er thnen frither {chon miinbdlic) gab. Che de3 Herrn Tag anbrict, 
mup namlich erjt giweterlet eintreten, ta8 noch) nicht erfolgt ift; 3u- 
nach{t hae apostasia, alfo der allgemeine Whfall, der BW. 7 al8 anomia 
ein gangzliches Getrenntfetn bon der Norm guttliGen Willens fennzeich- 
net. Gobdann mup auch noch der anthropos taes hamartias fommen, 
deffen Wuftreten durdaus mit jener apostasia zufammenhangt und in 
deffen Erfdetnung alle anomia, pseudos und hamartia derart gipfelt, 
dak er gletchfam die Verfdrperung der Giinde ift. 

. Wahr{cheinlidh tniipft der Wpoftel hier an Dan. 8 und 11 an, alfo 

an Musfagen iiber Wnt. Epiphanes, einen Typus de8 Wntichrift, der 
ja allein unter Dem Menjchen der Giinde gemeint fein fann. Paulus 
charatterifiert ifn auch durch denfelben AWusdruct, mit Dem Nefus den 
Sudas, nach Soh. 17, bezeichnet, namlich al8 Gobhn des Verderbens, 
aljo einen dem etvigen Berderben verfallenen; foie durch antikeime- 
nos, al8 Widerfacher Chrijtt und des Gottesreiches. Da der Betref- 
fende fon B.-8 als anthropos begeichnet ijt, fann der Teufel jelbjt 
nicht gemeint fein, fondern fein erlefenftes Werfzeug und Betjpiel dejf- 
fen, ozu Gatan alle Menjfchen machen wollte. 

Sm AWntichrijt offenbart fich die raftloje Vernetnung gottlichen 
Willens, da er fich mider alles erheben wird, mas Gott hetBt oder aud 
nur Gegenjtand irgend einer Verehrung ift. Sebasma, B. 4, bedeutet 
etrya8, das fotvoh! qottlicher wie abgdttifcer Berehrung getvetht tft. 
Denn alles, dem noch die gerinafte Gpur bon Wnerfennung qottlichen 
Waltens in-der Welt zutet! wird, und gefchahe das auch in der getriib- 
teften Weife, wie bet grobem Gobendienft, tit bem YWidermartigen tod- 
lich verhaft. Wuch der lebte Reft des Himmelsftrahls irgend etner Art 
pon Gottesbewuptfein mird ihm jo unertraalich fein, Dak er zum Ber- 
nichter jeder, auch nur an Gottesbdienft erinnernden Rundgebung wird, 
gzumal er nur fiir feine Perfon allein qottlice Verehrung tm Tempel 
Gottes beanfpruchen und bei den meiften auch ergiwwingen wird. Dammit 
gugletd) wird er nicht nur jedes Dafein Gottes felbft leugnen, fondern 
auch die Menfcphett auf jede Weife veranlaffen zu leugnen, dak es 
einen Gott gibt, auger ihm, der perfonifizierten Blafphemte Gottes. 
Wie alfo Chriftus die menfchliche Verforperung Gottes darftellt, fo fin- 
den wir, als Wntithelje dazu, im Antichrift eine Snfarnatton Gatans. 
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Wahrend der frangofifcen Revolution trat etne berartige atte 
chriftliche Stromung gutage, wie fie fett den romifden Chriftenver- 


folgungen fdhtwerlid) mehr fich zeigte. Diefelbe hat fich aber nicht nur . 


erhalten, fondern gtpfelt offenbar im Orden der Parifer Teufelan- 
beter. Doch die Gegenfage beriihren fics. Wuch das durch jene Re- 
polution ganz befonderS und nenerdings wieder durch die dortige 
fchroffe Trennung von Kirche und Staat ftarf betroffene Papfttum, 
reift fetnerfeits und feit 1870 in verftarftem Mae, dDurchaus antt- 
hriftliche Ziige auf. Man ginge aber gu tveit mit der Vehauptung, etn 
einzelner Papft oder das Papfttum fcjlechthin perjonifigterten den Wn- 
tichrift, auger dag eta ein Papft die {chon faft abgdttifch geiibte BVer- 
ehrung des irdifchen Statthalters Gottes gu unbedingter und alleiniger 
Unbetung fteigerte und felbige auch, mit gleichgzeittqer Berle gints 
Chrifti und Gottes, 3u erzwingen vermodhte. 

Die bisherigen Verfe unfers Kapitels erinnern namentlich an 
Daniels SGchilderungen in Rap. 8. Dort heibt es VB. 25: Er wird 


fic) erheben mibder den Fiirften der Fiirften — Gott — und Rap. 11, - 


36: Gr wird tun, was ihn geliiftet; er wird fich erheben und auftver- 


fen totder alles, da8 Gott ift, und wider den Gott der Gotter wird er — | 


Ungeheuerliches reden. Wl das mag ja 3zunachft auf Wnt. Epiphanes 
gehen, al Typus des Wntichrijt, aber eben damit zuaqleich auf diejen 
felbft. Doch auch die Schilderung der gottlojen Fiirften bet Yefaja, 
namentlich Map. 138 und 14 diejenige des Rintgs von Babel, und bei 
Hefetiel, Rap. 28, BW. 2, por allem diejenige de3 Fiirften von Xyrus, 
zeigen uns, tie die Weltmacht, wenn fte midergittlid) qeworden, auc} 
immer mehr anttchriftlich mird, mofiir jene betdnifchen Fiirften als 
Reprafentanten angufehen find. 

Sn unferm Whfchnitt nun wird der Wntichrift, VB. 8, noch weiter 
begeichnet als der Gefeblofe, und B. 9 wird von feinem Xuftreten qe- 
fagt, dak e8 ,,fraft der Wirkfaméett des Deufels beftehe.” Hier wird 
bas Butiinftige, al8 ficher eintretend, im Prajen8 gefdildert und pon 
dem Betreffenden gefagt: Gatan wirft in ihm und durch ihn fo, tie 
er das bisher noch bet feinem Menfden vermodte, namlich in jeqlicer 
liiqnerifcher Machtertwwetfung, in Zetchen und Wundern, dte darum als 
liignert{ch begetchnet merden, met! fie dem verlogenen midergittlicen 
Pringip entftammen. Ueberhaupt wird die alte Sehlange mit jedem 
Trug der Gottlofigkett durd den Giindenmenfden diejeniqen umz 
ringeln, Die berloren qehen; Da fie Durch dies alles fich derart verblen- 
Den und bezgaubern laffen, dah fie [chlieplich den Wntichrift anbeten. 

wiir folche, die trog aller Schrtftausjagen und felbft Chriftt died- 


begiigttchen Worten dte Criftens eines perfonlicjen Teufel leuqnen, 


gerfallen natiirlich alle Hter gemachten Wusfagen in nichts. Ohne 
einen perfonlicen Gatan gibt e8 natiirlich auch feinerlet Perfonifi- 
tation desfelben. Dem gegeniiber alten wir feft an dem WMaxrim> 


a: 
TS ERT ee ERO D Te rs es 
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nullus diabolus, nullus redemptor und laffen e8 in dtefem Ginn 
~ felbjt gelten, menn der friihere Dorpater Dogmatifer Keil die betref- 
fende Borlefung mit den monftrdfen Worten gu beginnen pflegte: 
Meine Herren, wir fommen nun 3u meinem (perfinlicen?) Freund, 
dem Leufel. 

Vers 10 werden die Unhinger und Unbeter des Wntichrift aus- 
driidlic) apollymenoi genannt, mei! fie die Wahrheit verwarfen und 
Die Offenbarung der Liebe Gottes nicht annahmen. Diefe Offenba- 
tung wird hier als folche der Wahrheit begeidhnet, geqeniiber der anti- 
chriftlich-fatanitfchen Liige, und als foldje der Liebe, jener Haffes- 
offenbarung gegenitber, in melcher der intenfidfte Gottes- und Men- 
fchenfeind die Leute ins Verderben ftiirzen wird. Ganz ahnlic weis- 
fagt ja jchon Daniel 8, 24 bom Antichrift, dah er durch feine Macht, 
Die nicht feine Mtacht fetn wird, viele gugrunde ridten werbde. 

Doh diefer Schtlderung des erfolgreichen Treibens des Wntichrift 
fchidt Paulus, BV. 8, die Weisfaqung voraus, dag Chriftt Parufie dem 
allen ein jahes Gnde bereitet: ,Cr wird ihn durch den Hauch feines 
Mundes vertilgen und durch die Erfcheinung feiner Wntunft vernid- 
ten,” denn die Dreifache LeSart, anaelei, anelei und analoi, hat einer- 
lei Bedeutung. So wenig wird e8 alfo den Herrn foften, feinen Wi- 
Derfacher unfchadlic) zu machen, daw er iiberhaupt nur felbft 3u fom- 
men braucht. %Wuch das Hier Gefagte ift bon Daniel, 8, 25, voraus- 
gejagt, two e8 heift: Gr wird zerbrochen twerden ohne Hand, d. h. doch: 
ohne menjchliches Sutun, durch die Macht Gottes. Dafelbjt lefen wir 
dann noc) Rap. 11, 45: Er wird fein Ende finden, ohne dab fein 
Helfer nahe ijt. Der Untichrift wird alfo nicht den geringften Wider- 
ftand feiften und auch fein Helfer, Gatan, thm nun nicht betftehen 
. fonnen. : 

Wann aber fann und wird jener Vers 3 verfiindete qrope 
WbHfall erfolgen, der im AUntichrift fetne Sptbe erretdht? Steht 
ettoa diefe Beit allgemeiner Gerichtsreife, die 3unachft mit dem Bor- 
gericht iiber den Liigenmen{den der Giinde abjchlieBt, unmittelbar be- 
por? Auch dariiber hat der Apoftel die Theffalonicher fchon belehrt, 
jo bag er Vers 6 fagen fann: Und nun fennt thr dasjenige, was da 
aufhalt, bis dahin, wo er fich gu fetner Beit offenbart. Das kai nyn 
leitet 3u etwas neuem iiber, ndmlid) 3u dem katechon, jenem aufhal- 
tenden Hemmnis, das den Cintritt bevorftehender Creiqniffe nod) ver- 
hinbdert; hier fpegiell derjenigen, die der Parufie Chrifti vorausgehen 
follen. Ufo ift etwas vorhanden, tas den Cintritt diefes Beitpuntts 
hinhalt, worjiber Paulus die Theffalonicher friiher miundlich belehrt 
hat. Dap diefes katechon, Vers 6, oder diefer katechoon, Vers 7, 
nicht der Untichrift fein tann, ergibt fic) fcejon aus dem Widerfprucdh, 
der barin lage, dah diefer fein Rommen felbjt aufhtelte. Dennoch mupZ 
da8 Hemmnis anderer rt fein. 
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Qwar wirtt fich, nad) B. 7, das Geheimnis der Bosheit jcjon jet 
au8, aber nur fomeit, als der geqenwwartige Beitabjchnitt e8 geftattet,. 
an deffen Ende erft der oder bas jebt noch heinmend Wirkende befet- 
tigt fein tvird, Mystaerion taes anomias ift Wppofitions-Genetiv. 
Die Ruchlofigkeit felbft wird ein Gehetmnis genannt; vielleiht auch 
Datum, tweil fie bisher in dem Ptah noch nicht offenbar wurde, jondern 
mehr geheim gehalten und berborgen blieb. Dann aber third man fehen, 
was boshafte Schandlicteit und ruchloje Gottlofigteit, ja eben jene 
bon den blinden Majffen unferer Dage erjtrebte zuchtloje Gefebloftg- 
feit fchlechthin ijt; e pluribus unum: frete Liebe in milder &he, mit 
ftaatliden Sindelhaujern. Die nosh aufbaltenden Krafte, B. 6 
und 7, find mob! al8 durch dagu qualifizterte Machthaber noch repra- 
fentierte GefegeSqemalt gu denfen, die den antichristos nicht 
auftreten apt. Wo e8 an machtbollen, allgemein refpettierten Fith- 
rern und trenen Beamten mangelt, betvetjt bereits die brutale Wnar- 
chie, Die Hhiergulande fcon langjt bet jedem qroperen Strett, Lyndh- 
gericht und abnlichem gu herrichen pfleqt, mozu ein ebenfo getvijfen- 
alg modrbdert(ch gottlofer Pobel Dann erft fabig fein wird, tpennt Diefe 
Buftanbde fich einmal verallgenieinen. 


Sene aufhaltende Macht mu alfo derart fein, dDaf® fie etnen fraft- 
pollen Bertreter in der Welt hat. Crit wenn dies Hemmnis aus dem 
Wege gefdhafft tft, kai tote = dann erjt wird fich offenbaren fonnen 
der anthropos taes hamartias. 

Yas ift nun aber das katechon oder der katechoon? “Paulus 
qlaubte allerding’, trog deS Gejagten, die Parufie des Herrn nocd gu 
erleben, val. 1. Theff. 4, 17; tt aber mett entfernt, Taq und Stunde 
derfelben beftimmen gu wollen, ogl. 1. Theff. 5, 1 und 2. Bmwar be- 
qinnt der grope Whfall fich bereits vorzuberetten, Doch 3ur allerlegten 
Entiwiclung ift eS bisher noch nicht gefommen, tweil dieje noch auf- 
gehalten twird. Dte hemmende Macht muk alfo auch der Gegenwart 
Pauli felbft angehdren. Gomit fann fchmwerlich ettoas anbderes darun- 
ter gemeint fein, al8 die Weltmacht, deren Spike damal8 der rH mt- 
fhe Raifer mar. Wenn fics nun aud Paulus, mit den iibrigqen — 
Chriften feiner Beit darin taufdhte, dah er Chrifti Wieder~unft nod au 
erleben bermeinte, fo doch nicht auch Darin, wodurd das Rommen des 
Untichrift nod vergzdqert murde, defjfen Wuftreten wiederum Chrifti 
Parufie involviert. Gr jah offenbar den feften Damm gegen die Ver- 
derbensfluten der Endzett in der, noch wirklichen Gehorfam ergwingen- 
‘den obrigkettliden Gemwalt, von welcher er fagt: G8 if 
fetne Obrigfett, ohne bon Gott — obwohl er nur jene fannte, die der 
heidnifde Weltheherrjcher durch feine Statthalter und Beamte augs- 
iibte und twelche befanntlich die Chriften Yahrhunderte lang verfolgte. 
So lange namlich noch irgend etne Weltmacht, durch unpartetifde Boll 
fitecung ihrer Gefege, die ftaatltche Wutoritét und geordnete Quftinde 
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unter den Volfern einigermafen aufrecht erhalt, fann fich ja die Gift- 
blite der Giinde noch nicht 3ur berbderblicften Frucht abfoluter Gefeb- 
lofigtett entwiceln. Wenn aber erft einmal alle gefeblichen Schranten 
geftiirzt find, dann tft aud) der Seitpuntt gefommen, too die Giinde 
fich ungehindert entiictelt, um fdjlieplich im Menfcjen. der Siinde ihre 
Vollretfe zum Gericht gu erlangen. Dann erft, nach deffen UAuftreten, 
mith Der Herr wtederfommen zu Gericdt und Erldfung. 

Die durch den Weltfrieg erreichten Buftinde atelen allerdings. be- 
reitS [dhnurfirads auf die Beit allgemetner Gefeb- und Sudtloftafett 
bin. Man hat nit nur in Staat und Kirche die fatanifche Drachen- 
fact infamfter Gitqen und mirbderifden Haffes gefat, fonder plan- 
maptq Dtejentgen RKrafte und Machte todlic vertoundet, die noch Hat- 
ten Gerechtigteit amtfden den Volfern und damit den Weltfrieden auf- 
recht erhalten fonnen. Dagegen hat man mit unermiidlidem Fleip 
alle berraterijchen Clemente, die meineidigen und rebellifchen Zodfeinde 
aller Ordnung und gefeglichen Gehorfams groBagezogen und ihnen gu 
morberticher Getvaltitelung verholfen. Ob nicht inginifchen das Ber- 
Balten der meitten Golfer bereits jenen grogen %Ubfall involviert — 
dur glauben und handeln, gemap der weltumfpannenden Litgenprefie? 
Wenn fo, dann hat man auch das Rommen des AUntichrifts direfter tte 
je angebahnt, fomobl durch die fog. HriedenSverirage, die famtlich auf 
Dem berjeuchten Liigengrund rauberifcher Gehetmvbertrage beruhen und 
Das Wachrufen des Bolf(chemismus veranlabten, als auch durch den fo 
eigenartiqen Golferbund, der Vorherr{dhaft und Bejik der grdpten 
Weltmacht vor allem fiir immer ficher ftellen foll. Der Wntichrift wird 
{chlieblich die Friichte jener Crnte einheitmfen, welche dtefer nod immer 

fortgehenden und fcjeinbar nimmer endentvollenden Xusfaat teifen 
mug. Die durch die heutigen Getwalthaber und Richter tm Gropen 
geiibte RechtSbeugung mup notmendig 3u ftets ftch fletgernder Verach- 
tung der Obrigfeit und Gefeblofigteit der Maffen fiihren und eben 
Dadurc) im Sturm allgemeinen Umfturzes folgertdhtig enden. 

Die in V. 10—12 gegebene Schilderung derer, die verloren gehen, 
peranlapt den WApoftel fchlieplich, feine Lefer daran 3u erinnern, daf 
fte al8 Gigentum des Herrn Yefu, durch ein geheiliqtes Leben in der 
Wahrheit befeftigt, bis an Ende beftehen follen, val. BV. 15—17. Nad) 
%. 13 und 14 diirfen fie ja ihrer Ermahlung gewif fein und follen 
darum am iiberlieferten Glauben ferner treulich fefthalten, damit fie 
ja das felige Biel auch ficher erreidjen, gu dem fie berufen find, 

nleitung zur Homiletifden Bennsung unjers Textes, 

‘UAngebliche Propheten Hatten in Bheffalonich vertiindet, Chrifti 
Miederfunft ftehe unmittelbar bevor. Das hatte gu unordentlicjem 
Treiben Wnlah gegeben. Viele hatten alle Wrbeit ltegen laffen und 
fielen nun den andern zur Laft. Yn die Lage der Arbeitfamen tonnen 
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wir uns eta Hinein verfeben, wenn wir annehmen, die. Wrbeitslofig- 
feit ftetgere fich bet un und alle Arbeitfuchenden, veretnt mtt den ge- 
wohnheitsmapigen ,Briidern pon der Landftrape” legten nun threr 
Bediirftigtett nicht langer foziale Uebelftande gugrunde, fondern den 
fromm flingenden Vorwand, da der Heiland heute oder morgen Jadht 
wiederfomme, miiffe gegen die rechte Riifte darauf, alles findlich Yr- 
Difce guriictftehen. Dod) dem gegeniiber erinnert der YApojtel die mehr 
bejonnenen Chrijten, denen er ja ein gutes Zeugnis geben fann, daran, 
daR er ihnen nie Chrifti Wiederfunft als fo unmittelbar bevorjtehend 
bezeichnet hatte. Gr mabhnt fie, eingedenf zu bleiben feines etgenen 
Vorbilds, da er mit eigener Hand fein Brot erwworben habe, obwobhl er . 
das nicht notiq gehabt hatte. Wer aber iiber Chrifti Wommen genaue- 
re8 ausfagen will, al8 er getan, tretbe Vorwig und den Miigiqgangern 
gegeniiber fet unbedingt nach der Regel 3u verfahren: Wer nicht arbei- 
ten twill, der joll auch nicht ejfen! 

Doch unfer fpegieller Whfchnitt enthalt auch Belehrungen itber 
Chriftt Wiederfunft und was derfelben vorausgehen mug. Was fann 
zettgemaper fein, al8 fic) auf jene Zeit qropen Wbfalls gu riijten, dte 
der Wiederfunft des Herrn voran geht; 3umal in unferm Land, wo 
jelbjt die fog. Diener Chrijtt immer twieder jede abgeftandene Srrlehre 
oder Aeuperungen frafjen Unglaubens aus aller Welt her, als neuftes 
Refultat der Forfchung auspojaunen. Welche Wirfung jolche Schlag 
worte, wie Selbjizerfebung des Chriftentums oder auch Chriftusmythe, 
unter unferm haltlofen Gefchlecht erzielen mdgen, lapt jich leicht denfen. 
Wie erfrifchend tft es, Dem gegeniiber, fich in dite Beit des Wpojtels gu 
perfegen, two noch folche lebten, Die den Herrn perjonlic) gefannt und 
mun aud fetne balbige Wiederfunft noch felbjt 3u erleben hofften; 3u- 

mal etroa noch geftiigt auf fein Wort: Stehe, ich fomme bald! 
Wann fommt der Herr? 

1. Noch wird Chrijtt Wiederfunft vergdgert. 

a Die Obrigtett noch Herr iiber die Bosheit. 

b. Noch tft Wbfall und Gefeblofiqteit nit allgemetn. 

2. Dodch die Bett ibermachtiger Verfiihrung nabt. 

a. Gchon madhen jich Vorboten allgemeiner Wnardhte bemerfbar, 
Bolf{chewismus und ahnliches. 

b.  SSft dtefe etngetreten, erfolgt Herrfchaft und erzmungene Wn- 
betung des Wntichrift. 

3. Dann aber erfchetnt aud) der Herr als Sieger und Vergelter. 

a. (r fommt als unerwarteter Richter feiner Feinde. 

b. Wher auch als erfehnter Erldfer feiner Freunde. 

1, Der Herr fommt; doch wird fein Kommen noc) vergigert. 

a. Seid niichtern und wach, mahnt Paulus die Theffalonicer, 
B. 1—8, die in Gefahr find, jetne frithere Belehrung gu mifachten. 
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Warnung vor Sdhmarmerei, die gu tragem, unorbdentlicem Wandel 
berleitet. Yn Kap. 3 Aniweifung, wie mit folden 3u verfahren, welche 
de3 Herrn unmittelbare Wiederfunft por[diigend, nicht nur felbft an- 
Dern gur Laft fielen, fondern aud noch mehr Chrifien au frommem 
Mipiggang verletteten. Dem gegeniiber darf Paulus, 4, BV. 7—29, 
fein und fetner Mitarbeiter Verhalten als Borbild fletpigen Chriften- 
rwanbdels hinjtellen. 

Wohl hofft der Wpoftel, nach Kap. 4, 15 de8 erften Briefes, Chrijtt 
Wrederfunft nod zu erleben, muh nun aber doch die Theffalontcher, 
2, B. 5, an das ihnen frither miindlich dariiber Gefagte erinnern; dap 
namlich erjt noch der qroge MXbfall, mit fetnem Haupt, dem Antichrift, 
BY. 3b, fommen mup. Diefe Vorboten werden aber felbjt noch zuriict 
gehalten, offenbar durch die noch beftehende aupere gefebliche Drdnung. 
Vergleiche die befannte Ausfage des Apoftels, dak er nod da8 Eoan- 
gelium allen Volfern verfiindigt und Sfrael fich alS Wolf befehren 
wmerdDe — bor dem Ende. CErfteres mag bereits gefdehen fein und 
Sfrael wird fich vielletcht, toahrend des grofen Wbfalls der iibrigen 
Bolter, erft recht in feinem alten GotteSqlauben bejtarfen; durch Be- 
fehrung 3u Chrifto, 3u untwandelbarer Treue befeftiat. 

b. Woh! regt fich, B. 7, das Gehetmnts der Bosheit, doch darf - 
Die Gemeinde heute noch befennen: Herr, deine Kirche danfet dir, noch 
tohnt dein Wort im Lande. Noch finden fich, wie in den baltifchen 
Landen, Blutzeugen, die den gefreuziqten, alleinigen WMtittler todes- 
getreu befennen. Die Kirche, als folche, fennt oder ahnt doch den 
furchtbaren Grnft unferer Beit und arbeitet mit Hochdruc durch hetmi- 
fee und auslandijce Mijfion; auch durch vielfache Latenmithilfe, 
Manner- und Frauenbetwequngen u. f. wo. Ymmer erneute Siniquirgs- 
berfuche bon Kirchenforpern. Dazu eine Obrigfeit, dite in manden 
Landern noch immer den grbbiten Wusfdhreitungen und dem fclimm- 
ften BWerderben zu jteuern und damit den Wnfang vom Ende aufzu 

fchieben jucht. 

2. Denno fommt eine Bett ithermachtiger Verfiihrung durch 
teuflifche Verblendung. 

a. UWlle fchon vorhandenen antichriftlichen Beititromungen und 
Erfdheinungen leiten diefelbe ein, 3. B. der Gatantamus, der um fich 
freffende Krebs bes Spiritismus, Riidfall ins Hetdentum, Mone- 
franfheit, die iiberhandnehmende dreifte, Gottesleugnung unjerer Bett, 
die im Bolfchewismus bereits weite WAusdehnung fand. Auch dag 
Papfitum tragt durch Unfehlbarteitslehre und angemahte Statthalter- 
{chaft Gottes unverfennbar antichriftliche Blige. Wher auch die, trop 
aller perfuchten chriftliden Gogialifierung der YUrbeiter, nur verftartte 
antichriftliche Sendeng vonfeiten der Gozialdemofraten, forte das 
allen qoditltchen und menjfdhlichen Gefeben hohniprechende Zretben der 
weltbeherrfdjenden Plutofratie, das alles find Weqbereiter des 2Antt- 
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hrift; denn durch dag alles merden die Maffen in die Wrme des Un- 
glaubens und Wbfall3 getrieben. Die fich fteigernde Ptetats- und Re- 
ligionSlofigtett ber Maffen entreiht auch der ftaatlichen Getmalt nod) 
ben lebten Halt, worauf die Sturmfluten der Verderbensmachte Hheretn- 
brechen werden, um wie mit Waffern einer erneuten Gintflut die Durch 
den Wbhfall 3um Gericht ausgeretfte Volferwelt zu bedecten, deren Po- 
bel in tterifder Buchtlofigtett fic) ausleben und in blutigen Greueln 
fchivelgen will. 

Bwar befchrantt fic) ja der Apoftel in feiner SGehtlderung mehr 
auf die Zeichnung der Perfon des WUntichrijt felbft. Doch fcon dura) 
die an thm aufgezahlten Brandmale wird ja auch dte Wrt feiner Wirk- 
famfett charafterifiert. Mad) Gottes Bejtimmung foll die zur Frei- 
Heit ber Gottestinder hejtimmte Menfdhheit, gottgewollt oder auch 
qottmidrig, doch ihren Reifepunft erretchen. Die, mie aus mehreren 
Sechriftftellen, 3. B.: Wenige find auserwabhlt, Kleine Herde u. a., 
hervorgeht, ihrer grogeren Wtafje nach, dem volliqen Unglauben ent- 
qegenreifende Menfchhett erreicht ihren erlejenjten Bertreter tm WMen-— 
{chen der Giinbde, der die reftloje Verneinung des qottltchen Willens 
verforpert. Dtefen UAntichrift wird Satan mit aller Macht verfiihre- 
vifcher Bauberfrafte ausriijten. Wenn erft jene Buftinde mahrend- 
Der frangofi{den Revolution und im heutigen Bolfchemismus fich fin- 
dende, allgemetn bherrjden und die Ptaffen den Glauben an den Drei- 
einigen noch vollig itber Bord werfen, bricht auch das Ende jeder etna 
noch beftehenden ftaatlichen Ordnung an. Der fchon heutzutage in tm- 
mer erneuten blutiqen Oraien fich erqehende Pobel wird in der End- 
zett fitch erft recht fchranfenlo3 austoben. Der legte Damm ift ja dann 
gefallen, nachdem etnmal Spiegel, Riegel und Biigqel des qodttlichen 
Worts und Gefekes, famt Chriftt Dienern befeitiqt find. Ales jtebht 
damit fiir Das Wuftreten des Liigenmenfdhen bereit, beffen qanzes YWe- 
jen Gefeblofigtett und Latter atmet. Die unbhetlf{chwangertte Berder- 
bensfrucht der abgefallenen Menfchheit, das fragenhafte Berrbild 
Shrijtt tritt in thm gutage und filhrt an Stelle der gittlichen Welt- 
ordnung feine anttchriftltde ein; bet allen, die nicht lieber unter Fol- 
tern und Todesmartern dod ihrem Gott und Crildfer die Tree bis 
in den Tod halten. Durch zauberhafte Wunder verfiihrt er fetne Wn- 
Hanger, Die Der Wahrheit nicht qlauben wollten, zum Glauben an-feine 
Gotthett, jo dah fie, auf fein GehetB, Gott und Chrifto abfdmwsren 
und diefe Ausgeburt Gatans al8 eingiqen Gott anbeten, wobet er alle 
und alles ausrottet, toa dem twiderfprecjen fonnte. Doc) diefe 
duntelften Tage der Welt verfiirzt der Herr, um der Ermabhltén willen, 
Die aus der Wahrhett find, bal. Matth. 24, 21 und 22; ahnlich wie er 
wahrend der Blut Moahs gedachte. 

3. a. Unertwartet, wie ein Dieb bet Nacht, 1. Theff. 5, 2, und 
unberhofft, tie etn tm Duntel gefchleudertes Laffo, wird der Herr 
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toiederfommen. Gerabde dann, tenn das Reich GSatans feheinbar fiir 
immer herrfdht und boshafte Liige und alle Greuel Hallifden Treibens, 
nebft Verfolgung der iiberlebenden Glaubigen durch furchtbare Sehredt- 
mittel des Stellbertreters Gatans, ihren Gipfel erflommen haben, wird 
das Geridht der Vergeltung hereinbrecjen. Bunddhft am WUntichvift 
felbft, B. 8. Schon Chriftt Wiederfunft an fic) wird fo iiberwaltt- 
gend twirfen, dah der Wntichrijt und fein Wnhang vernichtet merden. 
Bor dem Sechlangengertreter mup alle teuflifche Siindenmacht fo ge- 
wig gu fdchanden werden, als fchon einjt ihr Oberhaupt Yefu Wort 
toeichen mupte: Hebe dich eq bon mir, Satan. Mit threm Haupt, 
B. 12, merden aber auch alle Glieder des antichriftliden Reichs von 
demjenigen der Wahrheit und herrlicen Seligtett ausgefchlofjen. 

b. Diejentgen aber, die in qlauben3gehorjamer Hetliqung de3 
Geijtes, beim Berheifungsmort der Wahrheit beharrt und aud in 
Verfolgung und Marter Chriftum befannt, VB. 18, find nun, als des 
Herrn Cigentum zu Teilhabern am etvigen Reich feiner Herrltchfett 
erforen. Shnen galt por allem jene Wtahnung ihres erhohten Metz 
{ters aus der Cmigtett her, zum gedulbdigen Fefthalten an der Hoff- 
nung auf die vollige Erldfung bom Uebel: Sei getreu bis an den 
Yoo, fo mill tch dir dite Nrone des Leben geben! und jene andere: 
Wer bis ans Ende beharret, mird felig werden. Denn: 


Nur dem Gieger twird die Rrone 
Veigeleqt zum Gnadenlohne. 


Der Wench. 


GK. B. 


Was it dent cigentlid) der Menih? Hat der moderne, ab- 
qebebte, iibermiide Wtenjcd) tiberhaupt nod Lujt und Beit dazu, fich 
mit Ddiejer Srage gu befajjen?  Bitterjte Ungeredhtigfeiten, Harter 
Seelenjdimer3z, herazerreifendes Clend und grengenlofer Yammer 
gehsren zur unflaren Untwort. Cs fann ja dod) feiner eine 
befriedigende WXntwort geben. 

Vielleicht find wir gar feine Wtenfcen mehr, fondern haben 
teiltveife bereits den befannten ,,Mebermen{dhen” ervetht? Wuf der 
andern Geite mag aber auch die rage Geltung finden, ob wir 
iiberhaupt fchon Menfehen qeworden find oder erjt auf dem BWege 
find, Menfdhen gu werden. C8 wiirde fid) dann die Hrage daltn 
sufpigen, ob wir jenem grofen Yagarener gleich, und wenn nicht 
a8, thi doch wenigitens abulich getworden waren, wird dod) von 
ihm in erjter Linie behauptet, dah er wahrer Mtenjceh getwejen fet, 
und wir nicht fehlieblich um ihn im Lesten Grunde gefampft, wie 
nie gubvor, ja fpiegelt nicht die ganze jebige Weltlage diefen groper 
Rampf der Geifter wieder? 
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Unmoglid) fan doch da8, was wir heutgutage Wenfd nennen, 


wirflich der ,, tench“ fein. Gdaue auf 3u den Sternen, die it - 


ewigen Wandel freijet, und frage dich, ob dtefer Gott, der jie ge- 
{chaffen, vor deffen YXugen die Vtenfden wie Staub find, wirklid 
feine Macht gehabt haben jollte, etwas BVefferes 3 fhaffen. Schaue 
um dich und in dich. Deffne die Wugen weit. GSiehe, wie alle 
die did) umgebenden Berftremmagen dir und den Deinen die Seele 
vergiften und dich franf und matt machen. Gute und gefunde 
Beitungen haben feine Wirfing, werden fie doch faum nod) beadhtet 
und die franfen Seitungen find eine Seelenpejt. Und fonjt? 
Dunijtgeftalten der frajjejter Genupfucht, wiijter Breudentaumel 
und Ginnentigel. Tritt ein in einen der gewaltigen, lidthellen 
Tempel de8 modernen Chrijtentums. Stromt dir nicht aus ibnen 
der Geruch de$ Todes entgegen? Wbendunterhaltungen, raufdende 
ejtlidfeiten gum Geldverdienen, riejige Turn- und Spielhallen 
fiir da3 junge Bolf, grofe Sonntag{dulen, die mit viel Geflingel 
und Larm dte Kraft de8 lebendigen Gottes erjeken miifjen, Oede 
und Seere wabhrend der Predigt, Macht und Too, fchattenhajtes 
DiesfeitS und verlorenes NenjeitS, qraujiges YVerderben, — Gott- 
verlaffenbeit. 

»otein Haus ijt ein Bethaus, ihr aber habt e8 zur Mtorder- 
grube gemacht.” 

Gibt eS wirflich den Chriftengott oder follen wir cines 
andern iwarten ? 

Gehe hin: nach Curopa, wo da3 Seelenelend betteln geht, wo 
feeltjdhe Nranfheiten die Lander durchrajen, wo taufjend und aber- 
taujende unter dem Hobhngeladter der andern dabhinjinfen, two tau- 
fenden von bleichen, guctenden Lippen und vergweifelten Herzen 
e§ auSgeprepBt wird: Es gibt feinen Gott! 

Warum ijt alles jo auper Rand und Band in diefer Welt, 


tro aller WeiSheit der Menfdlein? Oder ijt eben alles jo auger 


Rand und Band, werl jie eben jo weife jind? Wohl dem, heist e3, 
bon dem die Welt etivas halt, er fann doch dann infolge deffen 
aud) viel auf fic) balten, wenn aud) nur aus Dantbarfeit. Cs muh 
einer Heutgutage eben fogar dantbar fein, wenn er. nidt iibergerannt 
wird. Ob eS wohl einen Gott gtbt fiir fold&he modernen Menjden? 
Sie find felbjt Gott. Gite find wie Gott geworden. Ya, e8 gebt 
bunt gu auf der alten Wiutter Erde. Der Liebe Gott will dod auch 
etivas gu laden haben (Bf. 2. 4). Ob er itber die Pogroms 
aud lacdht? Und itber die Hungers jterbenden Frauen und Kin- 
der? Ob er Gefallen hat an diefer Buntheit, und wenn fie fic 
mit den Vajonetten unter den Gegensiwiinfden und den briinjtigen 
Gebeten der Priefter aufjdhliken? Get, welch eine erhabene, mehr 
als tierifche Wildheit! 
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emer hat einmal gefagt: ,,Sa, thr jogenannten Chrijten feid 
immer mit einem Supe tm Simmel and mit dem andern in der 
Holle.” Ob der Mann woh! je einen Chrijten gu Geficht befommen 
Hat? Wenn eS wirklich einen Gott gibt, muss man ji ihnt gang 
~ergeben, oder nur bis gu einem gewiffen Grade, und darn, wie 
weit? Die Antwort werden viele darauf geben wollen, aber wifjen 
fie auch, was fie fagen? Saben wir nur unter Gottes ILeitender 
Cntjhetdung gu handeln oder auch auf eigene Entidheidung hin? 
Die eigene Entidheidung mag aber dann cin Ueberjehen der Gottes- 
entjdetdung jein? Wie lange muh ich in Fallen der Ungewipbheit 
‘fiir den Cingelfall anbalten am Gebet? Bis ich Gewibheit erlange? 
Dart id aujoringlic&h fein, wie die Witwe beim ungeredten Richter ? 
Und wenn mir diejes Leben nicht mehr gefallt? Bin th gezwungen, 
daB eS niir gefallt? Werde ich bejtrajt, wenn eS mir nicht mehr 
gefallt? Sind wir felaff, ftatt tatfrajtiq? Werleugnen die fo- 
genannten Cbhrijten ihren Serrn? Oder nicht, indent nicht der ihr 
Herr ijt, den fie Ddafiir ausgeben? Collen wir unferer Briider 
Hitter fein? Breilicdh nicht eiqener Splitter und Balfen unbewuft. 
Legen wir mit Wort und Tat geniigend Beugnis ab von der Feindes- 
liebe? 218 Sirten? CGammeln wir geniigend feurige Rohlen auf - 
weindeshaupter in Gemeinjdhaft mit denen, dte wir drangen, ein 
Gleidhes zu tun? SHiiten wir unjere IMachiten nach Nioaglicdfeit vor 
der Gimbde der Unterlajfung? ,Sch elender Menjd; Wer wird 
mich erldjen von dem Letbe diefes Todes ?” 

/Der Tod ijt der Siinde Gold.” 

Um die Srage zu beantworten: Was ijt der Menjdh? miiffen 
wir erjt einmal die Dinge, mit denen der Menjch umgebht, in etne 
gewijje Ordnung 3u bringen und einguteilen verjucen, um Hin- 
wiederum das Schattenhafte de3 modernen Begriff ,,Wtenjdh” fejt- 
ftellen 3u fonnen. Dag wir dabet den modernen Gowen ,,Wrifen- 
fdaft,” der abjolut nichts mit dem mabhren Wijjen gu tun bat, 
ftreifen, verfteht fich von felbjt. 

ES gibt Dinge, die wir wifjen, und wir wijfen, dap wir 
fie mwiffen. 

G8 gibt Dinge, von denen wir annehmen, dap wir jie wijfen, 
doc) twifjen wir, dak wir jie nidt tiffen. 

ES gibt Dinge, die wir glauben, aber wir wwiffen fie mnidt, 
nod) nebmen wir an, dak wir fie wiffen fonnten. 

ES gibt Dinge, die wir nicht mijjen. 

G8 gibt jehr wenige Dinge, die wir wahrhaft wifjen, und ein 
Berfuch mwiirde bald nachweifen, dak die metiten MWenfdhen ihr 
Wiljen” auf ein Blatt Papier fdhreiben fonnen. Wir wwijjen 3. B., 
wenn wir glitcltch find und wenn nicht, Wir wijjen, dap wir gerviffe 
Fahigteiten haben, und dah wir effen und trinfen miijfen, um gu 
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leben. Wir wifjen, dak der Tod dem phyfijdhen Leben ein Ende 
bereitet. Wir wijjeit diefe Dinge, denn wir erfahren fie. Wiles 
wahre Wiffen baut fic) auf Erfabrung auf, ohne fie gibt e8 fein 
Wijffen. Darum ijt e$ von gropter Wiehtigtert fiir den, der in 
den Srrqangen menjfehlicher Weisheit umberirrt und jie 3u verlajjen 
gewillt ijt, 3 wiffen, dak mir die Erfabrung der Wahrheit thn fret 
machen fann. Was immer diejent entgegen tritt, muk betfeite ge- 
fchoben werden. : 

E8 gibt Dinge, von denen wir annehmen, dah wir jie rwijjen, 
die wir fedod) jehr oft unfahiq jtnd, 3 bewetjen, umd doc) ijt dteje 
Wrt des ,Wiffens” bet den meijten Vlenfchen das Cingige, was tie 
bejigen und jie find auf diejen Schag jogar jehr jtolz, da fie von 
vielen Darum angeftaunt werden. Wir nehmen diefe Dinge einfach 
alS etivaS SBeiwiejenes an und find unter Umijtanden bereit, fiir 
fie in jedent Gerichtshofe eingujtehen. Yehmen wir 3. B. unjer 
Witter an. Wir nehmen an, dak wir an einem bejtimmten Tage 
geboren find, weil eS uns bon unferen Eltern und denen, die dabet 
waren, mitgetei{t worden ijt. Beweijen fonnen wir den fraglichen 
Beitpuntt nicht, weil wir uns deffe nicht mehr erinnern fonnen. 
Wir nehmen an, dab die Welt rund ift, den VBeweis dafiir gu Liejern, 
diirfte jehr vielen jchiwer werden. DaSfelbe gilt auch von gejchicht- 
lichen BVorgangen. Wir folgern, dah jie jo und fo gejd&eben find, 
weil wir vielleicht Dofinnente dafiir haben. CErlebt und erfahren 
bat jie vielleicht niemand. 

&s gibt Dinge, die wir qlauben. Diefes Glauben ijt febr 
gefabriich, fiihrt e$ doch viele Hin gum Wberglauben. Wtanche 
alauben, dah e8 cinen Gott gibt, aber Mohammed ijt fein Prophet, 
andere glauben, Gott jet eine Naturfraft, die fte fic) aneiqnen 
fomnen, unt felbjt Gott gu fen. Vtele qlauben an einen dreicinigen 
Gott, und andere qlauben mur an emen Gott. Wtanche glauben an 
fein Leben nach dem Tode, wabhrend andere gerade fo ernjthaft an 
ein Leben nad dem Tode glauben. (Dabei ijt nicht 3u itberfehen, 
dag eben Glaube in Wiffen oder bejfer gefagt in Erfabrung um- 
fehlagen fann.) 

ES gibt Dinge, dite wir mtdht wijjen, und bet denen wir 3u- 
geben, dah wir fie nicht iwiffen. . 

Wohl um Fein Bite in der Welt ijt je ei foleher Ramp} gee 
fibrt worden, \wie um die Bibel. Gemand hat irgendwo etrmal 
gejagt, da} fiir jeden Buchftaben derjelben ein Menjeh habe fein 
Leben awshauchen miiijen. War bat fie ausrotten wollen, und 
man verbrannte fie nit jenen, die fie bejaken. Die Lebendigen 
befiegte man, aber die Toten fiegten. Voltaire, der in gefunden 
Tagen jo groRe und im Sterben fo unendlich fleine frangofide 
Sreigerift, wollte die Vibel in hundert Sabren verbannt und vergeffen 
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wijjen. Er ftarb, die Bibel lebt. Er ijt vergejjen, die Bibel fennen 
ihre erbitterften Geinde oft am bejten. Niewfehes finmlofer Gottes- 
und BVibelhag endete mit ibm im Arrenhaufe, wie iiberhaupt alle 
Verjude, die Vibel beifeite 3u raumen,. fieh als vollig hotfmmaslos 
Herausjtellten. 

Wer aber hatte rect? Dene Leute, die fehlieplich sunt MNar- 
tyrer ihrer Anjchauung wurden oder die Bibel? Denn das follte 
man ihnen lafjen: Wtartyrer waren fie, aber*fie find e8 um das 
grofe ,,3idhts” geworden, Viartyrer, die jich felbjt Hinausitieken 
in Die grofe Wiifte abfoluter Soffnungslofigfert und Verawerflung 
und [teber verhungerten und verdurjteten, als day jie den Wea, 
den fie geqangen, einmal auf feine Richtigfeit hin anterfucht batten 
Wer die Wahrheit finden will, mug manchen Febltritt machen. Wer 
ifr in8 %Muge jchauen will, muy blind fen gegen alles andere. 
DeShalb gab es fiir dieje Leute fein Voriwarts; Ltebe amd Erbar- 
mung waren thnen unverzethlide Schwaden. Sie waren Bropbhe- 
ten der Tiefe, die Wilionen mit Hinunterrijjen in Nacht und Grauen. 
/ Wilde Wellen des Vleeres, die ihre etqene Schande ausfchaumen, 
irrige Sterne, iwelchen behalten ijt das Dinfel der Situjtermis der 
Cwigfeit.” Die Frangofifde Nevoliution, die newere Gefchichte des 
x08 von Gott” Nampfes diirfen davon ergablen, jte find thr Werf. 
Wit Hand der heutigqen, geradezu iwabhnfinitg gu nennenden Ver- 
haltnijje diirjte iubrigens jeder Yorurtetlsloje eS bejtatiqen, daj 
die Weltgejchichte dazu da tit, daR tir nichts aus ihr lernen. ene 
Rampfer der abjoluten Geijtesarmut wollte wenigitens wabr und 
aufrictiq fein, wahrend ibre Ytachaffer und Klatfer ebeit metjtens 
nicht wabr jind. . 

Das aber wijjen wir, denn wir fomnen eS taglich am etgeneu 
Leibe erfahren, day derjenige, der die fogenannten Wefege Gottes 
itbertritt, fich felbjt ftraft. Gretfen wir nur ein Gejeb Heras: 
Du follit nicht toten. Dies Verbot Hat den gefunden Wenfchen- 
perjtand sur Grundlage, wahrend auferdem das prattifehe Leben 
ungebeure Werte daraus gieht. Da bridt Krieq aus. Was ge- 
fhieht? Wirflichfeitsjinn, Edelmut, gejundes VolfSsempfinden, lojen 
fich, je flanger der Nrieq dauert, in Nebel, Theorten, Hay und 
Selbjtgier auf. Die gange Meute der Holle wird fosgelajjen, und 
nuit tbr veretntat fich die ,RNirde Chrijtt,” wie jie fic) jtolg nennt. 
Rurz gefagt: Die Menfehheit wird wahnjinnig. Gogar die Bibel 
mu berbalten, damit diejer Wahnfinn auch religtoje Begrimodung 
findet. Sie glauben ard) feft an die Geredhtigfeit der Vernidtuna 
de8 Gegners, und wer in folden Zeiten diejen Glauben nicht Hat, 
der wird bor Lauter Religion eingefperrt. Yn twas glauben denn 
iiberhaupt diefe Leute? Wn das, was in der Bibel jteht, oder 
an a8, was nicht drin fteht. Gind fie midt die vollfontmenen 
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Menfrhen? Stehen fie nicht am nadhjten der Bibel? Cifern fie 
nicht genug um die Rechtglaubigfeit, haben fie nicht genug tot- 
gejchlagen, verfegert und verdammt, um damit thren Glauben Zu - 
beweifen? ,Schlagt fie alle tot, der Serr fennt die Seinen.” Wiffen 
jie nicht, dafR der, i Ddeffen Namen jie tot}chlagen, verfekern und 
verdamimen, aud) ein Reber femmer Rirde, aramlich der jidifchen 
war, dab aud) er vberdantmt 11d todgefdlagen wurde? Befanntlic 
wird aber nur der sunt Neber, der die Bibel jtudiert. (Siehe Hus 
und Luther.) Die andern bleiben Schafe oder Boeke. 

Warunt jtreiten fie fic) joviel iiber den angebliden Bejig des 
Seiligen Geijtes? Wer ibn hat, wetkh e8, dak er thn befikt, und 
wer ihn nicht hat, fennt ii nicht. Wenn fie ibn haben, fonnen ~ 
jie if ja 3eigen. Yefus und feine Kirche zeigen ibn ja auch. 

Warum fantpfen fie um die Handhabung der Tauje und des 
SHeiligen Whendmahls? Ciner verdammt den andern in den tiefften 
Wfubhl der Holle hinein. Se weniger man von einer Sache weit, 
dejto mehr ftreitet man fich dariiber; ,,zulekt wei feiner nichts.“ 
Wuf der andern Seite jollte man meinen, dah man nur eine Sache 
vertreten fonne, die man fennt. Da hapert e§ aber. Die meiften 
geben vor, die Btbel beurtetlen 3u fonnen, und haben fie nod - 
nicht einmal ein eingiges Mal durdhgelejen, jie ijt ja jo unendlich 
fanqiweilig, gumal man fie nicht verfteben fann, und was man 
verjteht, das braucht nicht mehr gelefen 3u werden, das Hort man 
mancdmal in der Rirdhe und man hat’s vor Sabren im Nonfirman- 
denunterricht oder gar in der Schule gelernt. ,,llebrigens be- 
sahlen wir ja aur Kirde. Sie hat Leute fiir uns angeftellt, die 
miffionteren niitffen, die fiir unS die Vibel ftudieren follen, die 
jonntaglid) in der Kirche fein miijjen, damit fie vor leeren und 
vollen Banten predigen, ja wir haben fogar welche, die den lieben 
Wott in ihren gelebrten Gebriften, gerade jo wie cin Doftor einen 
Leichnam, auf den Sestertifey threr WeiSheit qeleqt haben, die 
ih 3erfehnetden, dah auch garnichts mebr Untdsliches fiir uns 
iibriq bleibt. Und eS arbeitet fein, diefes Syftent. Wir werden 
reid), denn Gott ijt die Vtebe, folange wir nur unjere Nolleften 
aufbringen, eimigermapen anjftandiq leben und dann und wann 
uns in der Kirde fehen lajfen. Dafiir gibt es in vielen Fallen 
aud) nach dent Tode etal die ,,Geligteit.” 

wut legten Grunde find folche WMenjden nicht bejjer, al$ jene. 
vorerwabuten faljden Bropheten, nur fommt .bier ei neues Mo- 
ment Hing: Heuchelet. Ste find die Bleiqewidhte an den SiiRen 
de8 wahren Chrijtentiuns, mit dem fie nichts gemein haben, wie 
den Namen. Ste bleiben an ihrem Tempel (Kirche) 3u Serufalem 
Hangen,.gehoren gu allen moglichen Geften, glauben an alle nur 
dentbaren menfedhliden Lebren, und finfen automatijd unter da 
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Gericht Gottes. Bn unferer ,eifernen Beit” fallen eine Menge 
diejer Leute bon ibrem ,,Glauben” ab, weil die ganze Rechnung 
nict ftimmt. Natiirlich ijt an allem der menfdliche Gott {duld, 
“nidt etwwa der gottliche Meni. 

ydas ift der Hluch der bojen Tat, daR fie fortzeugend Bofes 
mug gebdaren.” ‘ 

Wnftatt Menjden gu Gott gu erheben, jie den Weg de Naza- 
reners 3u leiten: , Shr follt bollfommen jein, wie ever Vater im 
Himmel vollfommen ijt,” haben wir den Namen des Wllerhddjten 
gum Spielball der Mtenfden gemacht. Wir werfen nur fo mit 
dent jogenannten gottliden Cigenfdaften um uns fer, ohne dabei 
gu bedenfen, dal wir ja Gott itberhaupt gar night zu ergritnbden 
bermodgen, dag unfer Verjtand eben nicht iiber unfer Menfdentum 
hinausgeht, darum auch nidt imjtande fein fann, daR Gsttlice 
pollig 3u erfajjen. Deshalb will der Menfd) im allgemeinen fid 
nidt mehr von GotteS Geifte ftrafen laffen, wie wir die$ jo be- 
zetdnend in unferem Lande fehen diirfen. Gott gibt uns Ykn- 
{hauungsunterridht. Wir jehen, wie fid) Curopa in feiner Gott- 
lojigfeit bvernichtete, wir fiihlen, dak aud) fiir uns die Stunde 
fommen iwird, aber nem, twtr geben unfern eingefdhlagenen Weg 
tweiter. Mian darj fich doc) nicht ducfen. Mein, grof will man 
dajtehen, auch die Rirchen, die behaupten, den zerfchlagenften der 
Menfchenftnder als Fihrer gu bejiken. Wm wahnfinnigen Tempo 
geht’ weiter. Wen Gott zerjtoren will, den jfdhlagt er erft mit 
Blindheit. Wir brauchen nur Sodom und Gomorrha 3u betrachten. 
Beljazar wurde von feinen eigenen Nnechten umgebradht, und Wene, 
Mene, Tefel, Upharjin ijt auch iiber unjer verfiihrtes und fterbendes 
PVolf mit erfciitternder Deutlichfeit gejdrieben. Wir werden von 
unfern eigenen Rnedten umgebradht. 

Und mit dtefem Wahnjinn verbunden ijt die Verftandnislofig- 
feit fiir die mwunderbaren Wabhrheiten der Bibel. VBerfucht man 
dod) metftens in den Nirden nur nod) die gerlumpte, menfdjlice 
Weisheit mit ein paar frommen Bibeljpriiden gu behangen, die 
man ja, wenn Gefabr droht, furdtlos fallen lajjen darf. Man 
Darf dann ja 3. B. das unbequeme Verbot: Ou follft nicht toten, 
einfad) beifeite fdjieben. Die Kinder Sfrael haben ja aud) Kriege 
gefiihrt zur Ehre Gottes. Und wir modernen Menfden fampfen 
nur, rein ausfdlieplich nur fiir die Greiheit der Welt, fiir Gered- 
_tigfeit und fiir die Wahrheit. Dtefe drei abjtratten Begriffe brin- 
gen ja genug fonfrete Dinge ein, wenn man auch) in der Aus - 
iibung bdiefer edlen Sade einige Millionen Kinder und Brauen 
Sungers fterben lapt. Wenn fie fort find, find wir um fo reider. 
Sie waren ja folde {dlechten Menfden, und: Der Herr fennt 


pte Seinen. 
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Dabet ijt ein Streben nach Xnhaujung von Meichtiimern im 
der Kirchen 3u beobachten. Wile modgqlichen Methoden und Wtethoo- 
hen werden erfunden, um den X%rhangern flar 3 machen, dap 


eS Die gropte Tat tm Reiche Gottes ijt, wenn man viel und oft 


atbt, tft doch das Geld jo bhitnotivendig zum YXarfbaw diejes firch- 
licen ,Reiches Gottes.” PBrachtige Kirchen, mit allent modernen 
Lurus ausgeftattet werden gebaut, wahrend Wtillionen Oungernde 
nur die Brofamen erhalten, die von des Retchern Tijehe fallen. 
Weip man wirflich nicht, dak der aupere Reichtunt der Rirche die 
jurdtbare GeijteSarmut, die tm Siunerm Herrfcht, verdecfen mup? 
Sat man cs nicht in der Weltgejchichte erlebt, daf; die Nlein- 
Wiiatifden Kircher an ihrem wahnfinnigen Vurus und Weltleben 
gu grunde gingen? Sat man’s aus des ,,Wleijters” eigenent Vtunde 
ict bernonimmen, dajy fein Netch nicht von diejer Welt ijt? Wo 
umd wait Hat das Reich Gottes es je notiq gehabt, um Geld 3u 
betteln. Sn Serujalem viellcicht unter den Mpoftelr? Bitte Lieber 
Lefer, ninmm etnmal deine Bibel und jclage diefe Gejchicte arf. 
Mp.-Gefdh. 6. 1. Dort jeste die Yrnuit ein, nachdem der Geijt 
Wottes in jeinemt Wirfen injfolae der Selbjthucht nachlies. Srwie- 
tract Hub an, ein Seichen der Geijtesarmut. Die Crwahhurg der 
Whmnojenptlegqer war fem Bort}dhritt, jondern etn Miieffehritt. Weit 
dem Herrn dcr Heerjdharen, der jie aus Weqyptentand gefiihrt hatte, 
braudhten fid) die Kinder Sjracl nicht unt Gut md Geld 3u fiim- 
inern, fiir ihre Gejegen brauchten jie Gold und Silber. Golange 
jie tt der Wiijte waren, ja btS zum Cnde der Regterungs3zeit Davids, 
wohnte Sott in ectirem Selte unter ihnen, nachber erjegten fie Gott 
dur den Tempel. Wp.-Gejch. 7. 46. ff. Ganz ficher bat fich 
die jogenannte Nirche entricfelt. Wielletceht hat fie fich aber im 
Der unrechten Richtung entwiefelt. Oder wollen wir jagen, Gott 
will folche baarjtraubenden Sujtande in ibr haben. Oder haben 
wir fie, weil dte Kirche eben Gott nicht hat, weil Chraeiz wnd 
Mropempabhnfinn fie ergriffen? Dern wer fich jelbit erhobet, der 
foll erniedrigt werden, md iver fich felbyt erniedrigt, der joll er- 
Hobhet werden.” ant 

Vit eS vtelleteht deshalb, daj der wabhren Nirdhe Chrijtt der 
Leidenssug hres Wleifters viel fcharfer ins Witlig geqraben wor- 
den tt, als je guvor, int Gegenjak 3u der jid) inter bemerfbarer 
itachenden Weltfirde, die voll Glang und Macht, die Wahrheit 
nicht mehr 3u erferunen vermag ? 

Die Srage: Was ijt der Vrenfeh, jptwt jich eigentlich 3u einer 
nenen 3: Wie werden MWMenjchen? 

Un diefe Srage gu beantiworten, ijt e8 nicht mehr als billig, 
dajy iwir Leute gu Worte fommen Laffen, die Menfden geworden 
jind, die —— rwaiffen, weil fie dieje Uniwandhimg an ihrem eigenen 
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Leibe verjpiirt haben. Cs find nicht Leute, die annehmen, dap jie 
eS wiffen, teil fie davon gebdrt haben, e8 find nicdt Leute, die 
glauben, eS jedod) in feiner Weije begeugen fonnen. Nein, ihr. 
Veber beweijt ihr Menfchfein. Dabei werden iwir die merfiviirdige 
Cntdecung machen, dafz wir fon folden Menfden in unferemt 
eigenen Leben begegnet find. Bhr Leben war durehagliiht von einem 
gyeuer, wie e§ andere und wir nidt befafen, und die Flanunen 
loderten gum HStmmel empor. Gie jagten einem Biele nach, da8 
auger ihnen, wie eS fdten, wenige fannten. Sie verzehrten fid 
im Dtenjte des Nachften, ohne doc) aufgufallen. Sie brannten 
in Ddiejem Sener, bis fie felbjt darin 3u Wfehe wurden. 

Der Nazarener ging an dir voriiber. 

Was fagt denn der unbefannte Verjajjer des Briefes an den 
Diognet, geferieben 1m das Sabr 100 n. Chr., von diefent merf- 
iwiirdigen Wtenfdhen? 

,Ste unterjdeiden jich weder durch ihr Land, nod) ihre Sprache, 
nod) durch befondere VolfSqebraude von den iibrigen Menjejen. 
Sie bewohnen nicht eigene Stadte, fie fprechen feine fremde Sprache, 
jie baben feine auffallende LebenSweife. Man findet bet ihnen 
feine Lehre, die dem Hirn und Sinnen neuerungsfiidhtiger Men- 
{chen entiprojien tit, fie jteifen fich nicht, wie mance WAndere, aut 
menjdlide Mnfichten. Sie bewohnen, wie e$ einem eden bejchie- 
den tit, fo gut wie frembde Orte, fie fiigen fich in Nleidiung amd 
Nahrung und fonjtigent Leben der LandeSfitte, aber bet alledem 
Haben fie doch ihre wunderbare und anerfannt jtaunensiwerte eigere 
Oronung und Verjajjung. Sie wohnen in threm Baterland, aber 
doc) wie Wajte, jie genieBen ihr Biirgerrecht, bleiben aber doch 
Sremdlinge. Dede Bremde ijt thnen Heimat. Sede Hermat iit 
ipnen Sremde. Gie freien, wie alle andern, jte befommen Kinder, 
aber — fie verjtopen nie. Shr Tifeh it allen gemein, aber me 
gemein. Ste leben im Sleijeh, leben aber nicht nach dem Slerjdb. 
Sie weilen auf Erden, und wandeln im Hinunel. Ste gehorchen 
den bejtehenden Gefegen, doch thr Wandel jteht liber den Gejegen. 
Sie lieben alle und werden von allen verfolgt. Sie werden atdyt 
verjtanden, werden aber doc) verurteilt. Sie werden getotet und 
empfangen daS Leben. Sie find bettelarm und madden doc) viele 
reich. Sie entbehren alles und haben an allem mehr als gemug. 
Sie werden gelajtert, aber doch gerechtjertigt. Sic werden ge- 
femaht und jeqnen. Sie werden verhshnt und ehren. Sie tun 
Gutes und werden wie Webeltater bejtraft. Cie werden bejtratt 
und freuen fic, als habe man ihnen gum Leben verbolfen. Bon 
den Suden werden fie als Seinde befampit, von den Hetden ver- 
jolgt, aber den Grund diefes Hajjes wei mtentand. Die Seele 
iit an den Nsrper gebannt und halt thn aujammen, arc) die Chri- 
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ften an die Welt gebunden, wie an ein Gefangnis, und doch geben 
jie iby den Galt. Unfterblic) wohnt die Geele in jterblicer Hiitte, 
auc) die Cbhriften twohnen in vergangliden Leibern, tm Hinmel 
aber twartet ihrer die Unvergdnalicfeit. Beengt durch die Bediir}- 
niffe de3 LetbeS ringt fich die Secle nur intmer berrlicer empor; 
auc) die Chriften wachjen gerade unter den Drangfalen von Tag 
au Tag. Gott jelbjt hat thnen foldhe HeilSordnung gegeben. Sie 
haben weder Recht, nod) Grund, fic) dagegen 3u bejchweren.” 
Stellt unS die Bibel nicht dasjelbe vor Wagen, oder enthiillt 
fie gar noch mehr? Wir finden feinen gewoshnliden Wiltagsglauben, 
der bet der erften Gelegenheit in Stiicke fliegt. Hier ift daS Wirken 
~ pe$ |, lnbefannten Gottes” 31 fehen, der etjerfitdtig twacht iiber 
da8 Wohl feiner Kinder, der fie leitet und gieht, bis fie fick) Shm 
gulegt gang anbvertrauen miifjen, bis fie thn al$ ihren Vater gang 
erfabren. Gie werden Menjden, wabre Vtenjchen, Chenbilder des 
febendigen Gottes, die in feinem MNetdhe bereits hier auf Crden 


unter ifm leben. Sie werden nicht jelig, fondern der WMeijter — 


jagt: Gelig feid thr... . Sier ijt der Unterjchied gwijden der 
WeisSheit der Menjchen und der Torheit Gottes. Der moderne 
Menjeh will alles tun in jeinem felbjt gurecht gefliigelten Meide 
Wottes, wahrend in Wahrheit Gott alles fchafit. Sn der modernen 
Rirdhenarbeit fann man fetne Graufdpfe gebrauchen, im Meiche 
Gottes werden gerade die Witen die berufenen Reiter und Hirhrer, 
deren fich Gott bedtent. -Oort werden Freiwillige gebraucht, im 
Neiche Gottes ijt man froh, wenn fic) niemand jreiwillig meldet, 
- Hier werden jie berufen. Bn der modernen Rirde gibt e8 viele 
Worte, nod mehr PBamphlete und ant meijten Ruje nad Geld, 
im Reiche Gottes gibt e3 wenig Worte, die Taten erfeken fie voll-- 
fommmen, feine Wnpretjungen und Behauptungen, fondern jeder 
fann das gottliche Gefcheben an jeinem eigenen Leibe erfabren, feine 
Vettelei, denn hier gehort einfad) alles, aud da8 Leben dem all- 
machtigen Gott, der da fpridt: ,Gold und Silber jind mein, dem 
deshalb der gelbe Gand abjolut nicht imponiert, der aus Steinen 
Brot madden fann, der die Seinen nicht verlapt, und wenn alles 
fie verlagt. Wer im Reide Gottes lebt, braucht nicht angebettelt 
gu werden, er wei und Hat e$ erfahren, dah der Wrbeiter feines 
Lohnes wert ift, und da8 Geld der andern ijt volliqg mublos, mag 
e8 wer iweif was fiir eine groBe Gumme fein; da8 Scerflein der 
Witive int Retdhhe Gottes twiegt jdwerer, jo jdwer, daR fetner in 
aller Cwigfeit gedacht merden wird. Bn den modernen RMirden 
traut man tim allgemeinen nur jich felbjt, man hat ein gewaltiges 
Syjtem der Ordnung und Vollfommenbeit ausgearbeitet, man tut, 
wie man fagt febr viel qutes im Namen be8 Serrn, mote aber 
aud) daflir nicdt den im modernen Rirdentwefen fo iiberaus wid-- 
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age Gredit vor der Welt verlieren, Hat alle Drabhte gelegt, nur 
feblt die Sauptfade: Der eleftrifde Strom, der die ganze Ge- 
jhichte lebendig macht, der Seiliqe Geijt. Bm Reidhe Gottes ijt 
nidts jertig, jondern alles ijt im fortwabrenden Sluts begriffen, 
und der eleftrijdhe Strom ift da. Wan fann Heutgutage an den 
Heiligjten Statten der Neligionen ungeftraft flucdhen, jdhworen, 
fiigen und betriigen, aber in der erjten. Chrijtengemeinde fonnte 
nidhts Unbheiliges, nichts Gemeines leben. Der Geift Gottes ver- 
midjtete es. Siehe Ananias und Gapphira. GSelbjt der Mann 
Wottes, Wtojes, mubte diefelbe Erjabrung machen, da ibn der Herr 
toten wollte auf dem Wege nach MXeqypten. Warum? Er hatte 
Gottes Befehl nicht ausgefithrt: Bejdneide deinen jiingjten Sohn. 
(2. Moj. 4. 24.) Und weld ein Leben war diejem Manne von 
Gott porgejdhriecben worden, um ifn zum Menjechen und zum Werk- 
geuge jetner Hand gu machen. Cin angenommener RNontgsjohn, 
unterrichtet in aller WeiSheit der Xeqypter, fonnte er eS am Ndnigs- 
hofe nicht mehr ausbalten, wollte er die jdmablice Unterdriicfung 
jeiner Briider nicht mehr anjehen und erwablte, wie es Sebr. 11. 25 
lautet, viel lieber, mit dem Volfe Gottes Ungemacd gu leiden, denn 
die 3eitliche Ergobung der Giinde 3u haben. Er jdlug den Xeqyp- 
ter tot, Gericht und Strafe an ifm iubend. Cr meinte aber, dap 
ott durch jeine Hand ibnen Heil gabe, jagt Stephanus (Wp.-Gefdh. 
7. 25). Gr tat’$ im eigenen Geifte, fein Plan war Menjcheniwerf. 
Er ward 3u fdanden. Gott will eben fete Sreiwilligen. Seine 
Wrbeiter miijjen erjt erzogen werden. Lot war auch jo ein Srei- 
williger und 30g fich nachber Lieber in die verrucdhten Stadte Sodom 
und Gomorrha 3uriicf, als daz er fich gebeugt hatte. Und tm Neuen 
Teftamente begeqnen wir dem Wtarfus als Frenvilligen. Er wollte 
Barnabas und Paulus auf ibren Retfen begleiten. Cr lief beim 
erften Wnjturm der feindlicen Wtadhte davon. Yet feiner lieben 
Mutter in Serujalem brauchte er fic) joldhe Dinge nicht gefallen 
3u lajjen. Yachdem er ausgereift war, rief ihn Gott “in jemen 
Weinberg 3u Harter Wrbeit.- Er ijt der Schreiber des Evangeliums 
qleidhen Ytamens geworden. Wer Wott dienen will, mau mit 
diefemt Leben abgejdlojfen haben. Se jdarjer die Schneide des 
Schwertes, defto wuchtiger der Hieb, je Harter die Spibe der Lange, 
defto durdhdringender der Stop. Be mehr cin Wlenfeh fic) von 
Gottes Geijt feharfen labt in den Nampfen des Neiches Gottes, 
dejto grope it jeine Durdhfehlagstraft. Dies haben jie alle berwie 
jen, die Mtenfejen des Retehes Gottes. Willen voran Wojes. 80 
Sabre alt, 309 er am Ende feines Lebens jtehend, wieder juriict 
nad MXegyptentand, eine ergretfende Menjfeengejtalt. 40 Wittten- 
jabre hatte er.al8 Sirte binter fic) und mit ihnen cin verfebltes 
Leben. Sw der langen Wartegeit hatte Mojes alle Luft verloren, 
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etivas aus eigener raft 31 anternehmen, er hatte jeine Schiwaden 
gritdlic) fennen gelernt, zugleider Bett hatte thn aber Gott gerade 
wahrend diefer Beit tief in die gottliden Wabhrbheiten eingefihrt. 
Mofes war gelehrt in aller WeisSheit der Wegypter. Wievtel Wahn 
und Srrtum waren aber darin enthalten: Wm agyptifden Konigs- 
Hofe hatte cr unter lauter Gokendienern gelebt und durfte den Glau- 
ben feiner Vater nicht wahrnehmen lajfen. Wus jenen Umgebungen 
imd Ginfliijjen war er min 40 Sabre fang hinaus, gebhorte der 
Familie etnes Mannes an, der den wabhren Gott erfannte, und 
in der Wiifte gewshnte er fice) um jo mehr an jenen ftrllen Um- 
gang mit Gott, tvie der thn braiuchte, der nachher der Vtittler feines 
Volfes werden follte. Mur jo war e§ ihm modglicd, da3 Gute 
pom Salfdhen 3u unterfeiden. Cr Lernte aber int Umgang mit 
feinen Schajen auch Geduld und Xehtfanrfeit, wie jie eben ei jolcher 
Mann in feinen hohen Berife brauchte. Mtit tiefem Ragen, jeiner 
Schwachheit immer eingedenf, machte fich die qretfe Hirtengejtalt 
auf den Weg, blindlings Gott folgend. Iicht etnmal jetnem Sechwie- 
gervater machte er Wlittetlung von der gewaltigen Wufgabe, die ihm 
‘beborftand (2. Moje 4. 18). Die Sache war ja Sehovahs Werk, 
Menfehen fonnten doch nicht dabet belfen, gumal er dod) Gottes 
weitere Winfe in der Gache abwarten mute. lind die blieben 
nicht aus. Cine atvette Berujung folgte (2. Wofe 4. 19), und 
Mofes ging. Gott gibt ihm 40 Sabre mehr gur Wusfiihrung des 
Werfes, und wahrend fich der Miann Gottes innerlid fchwacdh und 
flein und ganz und gar abbangiq von fetnem Serrn Fiiblt, wadhit 
er jich 3ur Mtefengeftalt mm der gejamten Weltqefdicdte aus. 
Schauen wir wns den Sohn des Priejters an, Johannes den 
Laufer. Dem Vater tt es von Gott verheifen worden, dak der 
Sohn ein Groker in Sfrael werden wird. Was gejdieht? Die 
Wiifte ninunt Yohannes auf. Wrmuit ijt fen Begleiter, Siunger 
und Durjt fennt er wohl. Wnjtatt im Priejterrock im Temthel gu 
jteben, tragt er et NletdD von RamelShaaren ind einen ledernen 
Giirtel; femme Spetje find Heufdrecten und wilder Sonig. Sin 
dritten Napitel, Vers 2, fontten wir wetter lejen: Da gefdah der 
Befehl Gottes gu Yohannes, des Zacharias Sohn, im der Wiijte. 
Miefengrop {teht er da. Cin CHharafter, der nie mehr feines glei- 
den fand in der Weltgejdhicdte. Gropgezogen in Gott, rubend 
mit all feinent Sein in Gott. Wichts fonnte diefen Mann erjdiit- 
tern. Gin Felfen tm WMeere der geitlicen Mote. Cin Stic Ewig- 
feit in der Seitlichteit. Die menjdhlice Verfsrperung der gott- 
lichen Gerechtiqfeit und Strenge. 
Und neben ihm? Yefus. Die menfdlice Verksrperung der 
gottlidjen Liebe und Varmbergigfeit, bereit itberall helfend bei- 
gutragen. Cbhenfalls augerlid) arm, jedoch alle reich machend, die 
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fic) gu ibm naben. Cinfadbeit und Natiirlichteit atmend, wabrend 
liberall umber die Unnatur herridht. Er faut in den Relch der 
Silie und erblict darin das Wntlig des Vaters, der Vosgel lieb- 
Tides Gegwitiher am jfriiven Morgen bringen ihm jeinen Ntorgen- 
grug und der leije Whendwind, der durch die jcweren Blatter der 
Palme raufeht, tragt auf feinen Vittigen den Gute-Nacht-Rufy der 
eigen Liebe droben. Bejus erlebte Gott. Sein ganzes Gein 
unterlag dem Willen des Vaters. Wus ihm 30g er dite Mraft des 
Yebens, tat er Wunder, die nicht etiva etwas Gottlides find, fon-— 
deri etwas echt WMtenjchlices, fchon im Waradies Verheikencs. 
Gen. 1. 28. Wher er tat fte in der Kraft Gottes. Gott wirkte ftd 
aus in thm. Yur jo, fonnten Yeju Nachfolger und Vorldufer ire 
fogenannten Wunder tun, die im Legten Grunde nichts weiter als 
Auswirkungen der gottlichen Lebenstrafte find, die eben, jeder be- 
figt, der Went” geworden ijt. Hat fie Sefus nicht 3u tun ver- 
fangt bon jeinen Sitngern, und will er nicht mit den Geinen fein. 
bis an der Welt Ende, er mit all feinen Lebensfraften und Lebens- 
bewetjen? Die fogenannte Wunderlofigfert unjerer Zeit liegt an 
unferm Wtiptrauen gegen Gott, an unferm furdjtbaren GSiinden- 
leben, das leider bei Mtiflionen trog allen Xhendmabhlsgehens micht 
pergeben wird. Die Menten, die den Vater fernnen, fernnen arc) 
die Bezeugung fener Lebensfrajte in Rranfheit, Mot und Tod. 

Sind wir Menjcden? Wane von uns, viele nicht. Lajjen 
wir uns ganz und gar von Gott ,,voriwarts bemegen,” oder ver- 
fucen wir uns jelbjt ,bormarts gu bemegen?” Wir jteben im 
Beichen der Vorwartsbemequng. Gebht fie von der Beitlichfeit, ver- 
bunden nit trdtjchem Wollen aus, oder ent{pringt fie der Cwig- 
feit? Sit jie bon fogenannten Weniden oder von Gott? Gegen 
und Sluch fliegen in demer Hand. — Werde Mend. 

,Sucet in der Schrift, denn thr meinet, iby babet das etvige 
Leben darin; und jie ijt’$, die von mir Zeuget.“ 


Psychology of Prophecy. 
By J. L. Ernst 


Widely differing ideas of a prophecy seem to have existed 
among all peoples. These ideas originated from beliefs or feelings: 
(a) that there was a supernatural God, or gods, on whose will and 
power the well-being and destiny of men depended; (b) that these 
supernatural powers had communion with men and gave them in- 
timations of their will and purposes; (c) that these intimations 
were not given to men indiscriminately, but to certain favored men, 
- who communicated them to others. On the basis of these beliefs or- 
dinary men and entire peoples, desirous of living and acting in har- 
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mony with the will of the deity, especially when in perplexity in re- 
zard to what lay in the future, had recourse to them thru whom 
the deity spoke, and consulted them. 

It was furthermore believed that the supernatural powers gave 
expression to their will and disposition toward men in different 
ways; either in an external and objective or in an internal and sub- 
jective manner. Among the external types of communication we 
find the omens, such as, meeting a person, the flight of birds, the 
rustling of leaves, etc. (Judges 6: 37, 2 Sam. 5: 24), while the 
internal illumination meant that the deity possessed the man, in- 
spired him and spoke thru him. The divine omens were not in- 
telligible to ordinary men, hence they required persons of special 
endowment to interpret them. 

In Israel the prophet was the national spokesman of Jehovah. 
Under the influence of great mental and emotional excitement, he 
“uttered an abundance of words which frequently contained deep 
and profound truths. Mysterious mind-phenomena of all deserip- 
tion, from simple dreams, to and thru all the stages of psycholog- 
ical illusions, from clairvoyance, to epilepsy, im short all mental 
phenomena deviating in the slightest degree from the everyday nor- 
mal routine, were considered, by agent and witness alike, as direct 
inspirations and revelations. ‘The prophet was regarded God-in- 
spired and God-commissioned, and his words, whether they con- 
tained profound wisdom or not, were considered messages from God 
thru His prophet. 

The prophet was also a loving child of his nation. He was a 
patriot in the sublimest sense. Whenever in the great crises of his 
people, he saw inevitable ruin and confusion, he soared aloft on 
prophetic pinions, comforting his own bleeding heart and the 
hearts of his countrymen by the hope and message of peace that 
some day the ideal king, the Messiah, would bring order out of 
chaos and harmony out of confusion. It is furthermore evident 
that the prophet must have been a great student of nature and of 
his times. Voluntarily or involuntarily he was pressed into service 
by the great and mighty force of his soul. He preached because of 
an awakened indignation against oppression and sin. He taught 
because he could not help uttering his aspirations and longings. In 
all these activities it can be seen, that he acted also along with nat- 
ural laws, displaying all the beauty and power of the human heart 
under the conditions of oppression, poverty, imprisonment, love. 
hatred, ambition, and above all religious and patriotic enthusiasm. 


The earliest prophets lived and labored in the day of external — 


means of inquiring into the future and obtaining an answer from 
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God for private and national needs. It is here that we find the 
Teraphim, the Lot, and the Urim and Thummim. The following 
period, containing the names of Elijah, Elisha and others, repre- 
sents an advance in intellectuality and moral concepts. Israel 
had brought into Canaan the seed of an ethical religion and it was 
this ethical seed that now took root and grew thru the help of the 
prophets. The prophets of the last period flowered forth into a 
prophet-genius, and the genius is always in a sense unique; unique 
because of excelling wherein others fail. It would appear that the 
Hebrew prophets were the perfected embodiments of Hebrew genius, 
that is, they were the political, economic, social and religious genii 
of Israel all in one. 

If we now eliminate all such powers and faculties which the 
prophet-genius and other genii have in common, there still re- 
main other distinctions that are peculiarly the possession of the 
prophet. An attempt to explain these can be made from the view- 
point of psychology. Among these peculiarly prophetic elements 
which can be submitted to analysis in the light of psychology we 
find the following: the Call; Premonition; Revelation; Dream: 
Vision; Audition; Ecstacy and Inspiration. 

All prophets are conscious of a divine call. Nowhere do they 
speak or write about a resolution or decision to devote themselves 
to the profession of a prophet. They speak of an experience, often- 
times momentary, wherein the call impressed itself upon them with 
unmistakable clearness and irresistible force. Moses, Samuel, 
Amos Jeremiah, Ezekiel and.others were forced into the prophetic 
office in a manner of which one of their number writes “It was 
within me like a burning fire, I tried to withstand it but could not.” 
In Exodus 3: 4 we find a clew to the psychology of the prophetic 
eall. “When God saw that Moses turned aside to see, He called 
him.” Thus God calls a man to the prophetic office after he turns 
aside to see. In other words, the call comes only when one is occu- 
pied with the subject to which he is called. When he has been 
thinking, planning, hoping, aspiring, fearing, a revelation, a solu- 
tion, a great light may flash in upon him. The musical genius 
must stay and practice before he can attain fame. Not otherwise 
did the prophets receive the “call” not because they were already 
equipped and educated, but because they were prepared to turn aside 
and direct their powers into the channels of prophetic activity. And 
in a general way we may state, that from our view-point the pro- 
phetic “call” is the psychological moment when one suddenly be- 
comes conscious of profound truths whereupon he rises to the situa- 
tion with the true genius that makes him a prophet. 
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Turning to prophecy in its narrower sense of mere premonition 
and prediction, we find the psychologist confronted by a dilemma 
and the theologian also somewhat in a quandary, as is shown by the 
following definition: “Prophecy is the foretelling of future events 
by virtue of direct communication from God—a foretelling, there- 
fore, which, tho not contravening any laws of the human mind, 
those laws, if fully known, would not, without this agency of God, 
be sufficient to explain.” (A. H. Strong, D. D., LL. D. Systematic 
Theology, page 134.) According to Kuenen, the eminent Dutch 
theologian, there is not, and never has been, any real foretelling of 
future events beyond that which is possible to natural pre-science. 
Pfleiderer, John Knox, and others, deny direct prediction, pointing 
out that it is chiefly the product of the conscience or moral reason. 
“True prophecy is based on moral grounds. Everywhere the menac- 
ing future is connected with the evil past by the therefore.” A. B. 
Davidson writes: “Certainly, belief in such a faculty (premonition ) 
by peculiarly gifted persons has been prevalent in different ages 
and among different peoples, but anything like scientific proof of 
the existence of this faculty has probably never been offered. 
There may be obscure capacities in ‘the mind not yet explored.” 
(Hasting’s Dictionary of the Bible—Prophecy and Prophets.) 
Many leading psychologists will be found to be almost less icono- 
clastic and more orthodox than the churchmen quoted above. Pro- 
fessor James claims that mystical states may be “windows thru 
which the mind looks out upon a more extensive and inclusive 
world.” (Varieties of Religious Experience.) Thru the doorway 
of the subconscious, in his opinion, the mystic comes into touch 
with “an altogether other dimension of existence,” in which most 
of our ideals originate. Concerning the attitude of the scientist, 
Dr. Pratt makes the following statement: “We must make up our 
minds whether we really wish, so far as possible, to stick to sci- 
ence. . . Not that science dogmatically denies the existence of the 
supernatural. It neither knows nor pretends to know anything 
about this. It merely points out that if the supernatural can and 
does interfere with the natural then there is, at the spot where the 
interference takes place, no longer any room for science. If the 
supernaturalists are right in maintaining miraculous breaks in nat- 
ural law, science must, at the very least, modify her pretensions, and 
speak no longer in universal terms but in the more modest diction 
of mere probability.” (J. B. Pratt, Ph. D.—The Religious Con- 
sciousness, Page 445.) Another psychologist, who has studied care- 
fully this phase of prophetic activity, arrives at the following con- 
clusion: “Premonition is the delicate intuitive adjustment of the 
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human mind for catching the distance vibrations, or ‘overtones’ of 
the operations of the universe.” 

Thus prophecy, particularly its outstanding factors, such as 
call, premonition, revelation, dream, vision, ecstacy and inspiration, 
when studied from the viewpoint of psychology, tends to resolve it- 
self into human and subjective phenomena of the mind. Divine 
it is, not only in the narrow sense of being superinduced by God, 
but in a larger and truer sense that all phenomena, particularly all 
mind phenomena, are divine. They are manifestations of the In- 
finite One in a larger sense. As far as prophecy is a purely mental 
process it can be studied psychologically. However at that point 
where the known. laws of mental activity are suspended and super- 
seded by the supernatural, the psychologist is utterly at a loss. We 
can know only that which bears analogy to our own nature or ex- 
perience. 


Home Mission as the Fxpression of the Social 


Impulses 
By J. J. BRAUN 


Home Missions to a man of vision is the romantic task of 
bringing in the kingdom of God in the home country. It is God’s 
work and we are his partners. This is a large conception. The 
average man thinks of Home Missions as the task of winning men 
and women for the faith and organizing them into a church which 
shall as soon as possible become self-supporting. When he ‘speaks 
of social impulses, he thinks of alms, of free hospital beds, orphan- 
ages and old folks’ homes, relief for war and famine sufferers etc. 
Or, the word “social” may bring home to his conscience the chal- 
lenge to lend head and hand toward the solution of difficult eco- 
nomic problems such as the control of natural resources; the control 
of transportation and of factories; the position in which many mil- 
lions of propertyless workingmen are placed by their economic de- 
pendence on conscienceless and powerful capitalistic organizations ; 
the conditions of dissatisfaction, class consciousness, lack of humil- 
ity, racial antipathies etc., among these workingmen; and similar 
questions of social atin: wisdom and good-will. But when all 
three of these seem to be lumped into one mass, it is not surpris- 
ing that conservative men should be on their guard. 


There is a strong movement urging men to think of home mis- 
sions in social terms. The machinery of the churches is not yet 
operating home missionary enterprises as tho the boards were think- 
‘ing in such terms, but an increasing number of men on and off 
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boards are thinking that way. Eden Publishing House reports 
many sales of Douglass’ “The New Home Missions.” The Pilgrim 
Press at the Chicago office have made the statement to the writer 
that it is an especially good seller. This is significant inasmuch 
as Douglass urges in a way that would seem radical to most church- 
men that home missions in the old sense is a thing of the past. The 
following is a characteristic passage; “In Home Missions it con- 
cerns not merely the redirecting of the whole process, but ultimately 
the moving of perhaps 5,000,000 a year of appropriations and 
15,000 men from conventional or sectarian to social tasks.” Sadly 
the author complains that no one is ready for the step, but rallies 
his courage and insists upon radical action. “Vast and sudden 
changes in society demand equal changes in the Church.” 

Prominent missionary men in our Synod are becoming known 
as advocates of a “redirection of Home Missions” in our own work. 
They have told us a number of times lately in pamphlets and from 
convention platforms that we must lengthen our cords, or that we 
must take a hand in the social reconstruction of our day, else our 
work will remain incomplete. ; 

The Christian Church is exceedingly conservative. Immedi- 
ately upon statements as those above, we ask: “Is this another case 
of substituting the better for the best? Is our objective for hu- 
man redemption being lowered? The evangelistic passion of a 
truly spiritual church has engendered keen social zeal. It follows 
naturally upon the great evangelistic period of Moody and the 
many others. Or in Germany, it followed upon the blessed work 
of the pietists. Now come these men and want to take over the rich 
heritage of a living social interest and cut loose from the roots of a 
vital personal religion. Unfounded or not, this is the suspicion 
with which we shall have to deal. We will have to show the vital 
necessity of the right kind of social interest, and we will have to 
show furthermore that pietism and evangelism must actually and 
faithfully nurture the social impulses it has engendered or it will be 
guilty of one of the greatest acts of wastefulness in the history of 
the Christian Church. In the meantime the movement for more 
social interest in the’ aggressive work of the church, to which it is 
the object of this paper to point out and emphasize, will inevitably 
have to be reviewed, analyzed, criticized, tested, and held in abey-— 
ance just as long as it is weak enough to be held in check. Ag soon | 
as it has gained enough strength, it will become overwhelming and 
we will obediently fall in line. 

Very enlightening at this point is a reference to the German 
book, which the writer has found in quite a number of Evangelical 
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parsonages: “Was man von der Inneren Mission wissen soll” by 
Wurster-Henning. These men present a faithful historic and de- 
scriptive investigation of what in Germany is called “Innere Mis- 
- sion.” Seemingly Germany has had no frontier. There is no prob- 
lem of expansion at home. There is practically no territory where 
nominally at least, the church is not long since established. Yet 
the more earnest churchmen have been far from being content with 
the ordinary program of the church. As long as many thousands 
were not being reached by the church, and as long as the chief 
reason why these thousands are not being affected by the Gospel 
seems to be the fact that their minds are preoccupied and warped 
by the very pressing problems of their daily bread, or poisoned by . 
injustices suffered at the hands of representative people, the church 
had to become the good Samaritan. The modern church took note 
of ancient lines of social endeavor and built thereon its “Innere 
Mission”. Wherever it was functioning without the highly defined, 
artificial inhibitions of priests and levite, the German church at- 
tacked the social problem with a great deal of zest and called the 
Berliner Stadt-mission the Bielefeld institutions, the Deaconess 
houses, the whole list of preventative and palliative social enter- 
prises, its “Innere Mission.” 

America had a frontier, but it has vanished. There are still 
large sections to be reclaimed, populated, and then churched. New 
mining camps will spring up and will then need to be ministered 
to. But this does not present a difficult problem of expansion. Ex- 
haustive surveys in 1911 show that the church is keeping pace with 
the western population far more effectively than most eastern peo- 
ple think. The worst situation at that time was found in a very 
large territory in western Washington, eastern Montana, northern 
Idaho. Here about 4,000 persons were found that had to go four 
miles or more to the nearest Protestant church. The writer made 
a survey of Dolores County, Colorado, in 1919, and found that the 
1,400 square miles of mostly mountainous territory harbored about 
800 people, no Protestant church and one small Catholic church. 
He organized a community church at the county-seat, Rico, which 
became one of his eleven preaching places. Only 150 miles away 
was overchurched Grand Junction, where among a population of 
about 7,000, 24 religious denominations were found, 12 of them 
having church buildings or halls for regular worship. The problem 
has ceased to be one of expansion and become one of strategy and of 
quality. 

The mission of the church at home is the intensive effort to es- 
tablish the kingdom of God. This might also be called the King- 
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dom of social righteousness. Comparing the American and the 
German situations at this point, we find an interesting difference. 
With us the church is gradually turning her energies into a field 
that others have developed, while in Germany the church was the 
first in the field. Fliedner, Wichern, Bodelschwingh, Stoecker and 
others were great originators. They were primarily churchmen. 
The great American social workers have handed down to the pres- 
ent day a tradition concerning work that is not the same as that 
handed down by the German pioneers. The latter rendered social 
service with the overmastering objective of enabling people to be- 
come spiritually minded Christians. On the other hand those who 
‘were first dominant in the American field, seemed quite willing 
to disclaim any such objective. They were satisfied with holding up 
as their standard a higher type of Americanism, good citizenship, 
ability to be economically independent. The phenomenal American 
enthusiasm for social service may have its roots in Christianity, but 
it surely did not proceed out of the church as an organization. It 
is characterized by a degree of devotion and high-mindedness that 
can have no other source than Christ. It may even be true that 
many of our great social workers have from the beginning been hon- 
estly glad that the people that were helped were thus made more 
nearly like that which Christ wished men to be. But on the other 
hand it is clear that there was no passion to give Christ the glory 
that was in any way equal to the passion for the work itself. To 
lead people to believe in Christ was no objective of this work. The 
social service that Christ rendered was based on this: motive entirely. 
The Innere Mission of the German churches was actuated by this 
motive. The great joyous task of the soundly spiritual church is to 
set everyone free by the power of Christ of whatsoever may be his 
bondage, for the single purpose of glorifying God. In other words, 
the ideal life remains that in which a man finds freedom and su- 
preme delight and in his glorious work of salvation thru Christ. 
Nothing short of a profound inner experience of God as the Su- 
preme One, offended by our sins, freely forgiving us thru Christ, 
the author of every good and perfect gift, will make a man the 
dynamic social force which every man must be in a right social or- 
der. The very enthusiasm the Master had fot humanity forbade 
his admitting that relief of physical distress by itself rendered a 
man a good social being. When it was at all possible, he gave a 
man the abundant life for time and for eternity. Where this was 
very evidently a matter of development it was nevertheless very evi- 
dently the conscious objective of the Master. The extent to which 
the more limited tradition. of social service dominates the minds of 
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benevolent people, becomes evident when we consider the recent 
change that is coming over one of the church’s most typically spiri- 
tual institutions. The reference is to our deaconess homes. Deacon- 
ess homes have in times past been an effort of the church to take 
man out of his misery all the way into a full Christian life. Now 
we have officially declared, the objective need not be to bring pa- 
tients into the Kingdom. It is sufficient to get people over their im- 
mediate physical crisis. Consequently it is already coming to pass 
that respectability and a general thing called Christian character 
with efficiency at nursing is all we require of nurses in some of our 
deaconess homes. The real deaconess feature is rapidly disappear- 
ing. In its place we are admitting a kind of worldly-wise benevo- 
lence. 


Wherever the call is to use home missionary energy and money 
for worldly-wise benevolence, spiritually-minded men will object— 
not because they fail to see that even such benevolence is helping 
the cause of human welfare, but because they see so clearly that a 
more far-reaching program of social service is feasible. 


We must remember at this point that it is just this strategic 
element of trying to arrive at the most “far-reaching” or most ef- 
fective program of social service which is the real achievement of 
all the splendid thinking and experimentation along this line. No 
true and well informed social worker in America will try to build 
the ideal society, without trying in some way to make room for Re- 
ligion. But if it js an extraneous matter, merely made room for, 
it will not be effective. Religion, to be effective, must do its work 
‘and yield both its message of redemption and its training into 
higher ways of thinking and living from out of the heart of the so- 
cial worker himself. It must express itself unequivocally in all so- 
cial principles and standards, institutions and arrangements. Thus, 
for truly scientific social work, the social worker must be truly re- 
ligious. The profound conviction that there could be no compre- 
hensive social work without a vital religious faith, prompted men 
like Josiah Strong, Walter Rauschenbusch, Chas. Stelzle and others 
to seek to induce the church to assume the responsibility for social 
reconstruction. 

It has been a long time since these men began their labors. 
Since then, even some of the most conservative denominations have 
at least appointed commissions on social service and investigation, 
and we are no longer strangers to social responsibility. What we 
are timidly groping after now is a strong and ready arm of the 
church to put our social convictions into operation. 

In the meanwhile, the only mission the majority of the churches 
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recognize in their home territory is to organize more churches of 
their own denomination. A hundred thousand negroes in one city, 
a hundred and fifty thousand in another, remain untouched by reli- 
gion and are a menace to the morals and spirituality of their com- 
munities. We have practically one type of church work and that 
does not appeal to negroes. It is in the main gauged only to ap- 
peal to persons of German extraction and of Lutheran training. 
In the meantime, nobody gets under the skin of the rich who do so 
much to aggravate and perpetuate social injustice. We have them 
in our own churches and painstakingly avoid all unpleasant sub- 
jects. Thousands of prospering Jews crowd in on’our downtown 
churches. Among them are the men who are rearing a corrupt and 
corrupting motion picture business and those who conduct sweat 
shops. The church weakly moves out of that section and fails ut- 
terly to grapple with the godlessness of the unsocial Jew. In the 
meantime also, we go on in our work of establishing churches. We 
* desire new centers from which to preach and educate and serve the 
people,—where little occasions for service are right handy, and we 
have time to spare from our many labors that are necessary for 
keeping the church going. We ought to organize more churches, 


but we have neither the men nor the money. When a new church’ 


is organized, it is not infrequent for the organizer to stand aside 
and look with amazement at the child. While he was in the midst 
of his part of the work, pouring his prayers, his best life, into the 
young thing that was coming to birth, he thought of himself as the 
parent of the new church. Now he would rather think of himself 
merely as the nurse. He had been praying and working for a com- 
munion of saints in which sainthood should mean a cleansing pas- 
sion for God’s glorification and for the redemption of mankind. 
Instead there was on his hands a selfish, touchy creature with 
neither heart nor ear nor eye for the larger work. Would he be 
right in tracing the selfish features of the new church to the par- 
ent stock, the whole church? Another explanation would be that 
the members may have been brought into membership before they 
had that religious experience that sets a man free from self and 
creates in him a new enthusiasm for humanity. * Very likely there 
is: some truth in each of these explanations. In fairness it should 
also be stated that a newly organized church naturally sees its first 
task in securing a place of worship, winning new members, paying 
heavy bills, establishing its own ways of working, ete. And further- 
more it should be said that there might be found one or more per- 
sons even in such a church that have the faith to hold and cultivate 
the large Kingdom outlook from the beginning. Speaking of the 


Oe 


Home Missions as the Expression of the Social Ae ises 439 


situation as a whole, it would certainly be inaccurate to say that the 
parent churches had no social impulses, and it would be equally un- 
true to say that the members of the new church had no genuine re- 
ligious experience. The truth of the matter would very likely best. 
be stated by saying that the awakening social impulses in the mem- 
bers of the new church are being inhibited as rapidly as they appear 
by the strength of the traditional unsocial conception of Evangelical 
Christianity. 

Every genuine religious experience generates social impulses. 
No one experiences a new love for God without experiencing also a 
new love for his fellow-man. If these impulses were given immedi- 
ate expression in well-planned, strategic social or Kingdom service, 
they would live and grow. 

Unfortunately, our present plan of harnessing all the service 
impulses of our people for church work, money raising, and other 
things that should be incidental, is supported by a very strong opin- 
ion that grappling with the social situation directly is somehow be- 
neath the dignity of the church. Society, like he that fell among 
the thieves, continues lying in her misery. We conduct our tel 
work in such a way that the impulses toward brotherly helpfulness, 
once aroused, are not used and nurtured. They should be so as- 
siduously cultivated that the dominant passion of our people comes 
to be the building of the kingdom of God right here in the social 
structure in which we live. 

The angels must weep when the effect of our present concep- 
tion of our mission at home becomes apparent in the inner history 
of some of our best converts. Here is a red-blooded man of ordin- 
ary talent, who has followed the gleam and joined the church. Af- 
ter going along for a number of years with reasonable faithfulness, 
life crowds in on him, and he does things that reveal to him the ut- 
ter and woeful inadequacy of his inner resources. In the stress 
and strain of that period he is brought face to face with the great 
alternative. There is a voice that says “Turn your back on all this 
talk about sin and accountability to God. That way of thinking 
is antiquated. Quit the church, live like other men, be more pru- — 
dent, live down what mistakes you have made, and in the course 
of time the world will be at your feet.” “No!” cries another voice, 
“Allow yourself to see that all your experiences come to a focus in 
the overwhelming fact that you are a sinner—helpless spiritually, 
utterly sinful. The cry of your innermost soul is for a clean heart 
and a new spirit. Do not stifle that cry. God will hear you, take 
the leap into the dark, throw your whole sinful self upon Him. 
Dare!” And he dares. The result is exactly what is promised. 
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There arise in his soul new perceptions of the Lord and His love. 
There comes a new trust, a new quietness, soberness of soul, together 
with such an unmerited joy of life and inner freedom that his 
-amazement scarce knows any bounds. In the center of it all is the 
Lord worthy to receive all honor and glory and power. At the same 
time other people appear in a new light. They are more real. He 
sees persons, souls beautifully endowed, where before he was always 
troubled by an inability to appreciate other people. It is the Lord’s 
doing and marvelous in his eyes. With all his being he is alert 
to give God the praise. Spontaneously, as if by the immediate sug- 
gestion of the Holy Spirit, he senses the needs of other people and 
feels an infinite readiness to help him, if only the Lord would gra- 
ciously allow their needs like his own to come to a focus in the great 
central liberating experience of the Lord’s grace. By and by the 
masculine mind in him leads him to desire larger service. Where 
will his life count most? He sees so much that could be done and 
feels sure that with expert leadership the admirable forces of the 
church could be mustered for real results. However, all energy and 
all time in the church seem to be taken up with efforts to keep the 
church going. The church thinks it must limit itself to formal ser- 
vices of worship, to what religious education is feasible, and to the 
work of getting the money required for it all. There are collections 
for benevolence and he puts in his envelope. He acquiesces. He 
comes to measure his church work ecclesiastically as others do. 
Much routine work. Little opportunity to nurture those sponta- 
neous impulses to be a modern good Samaritan. He all but accepts 
the theory that it is right to keep on regenerating souls and then al- 
lowing the best resultant impulses that arise to atrophy. He is sure 
of his own experience of God and welcomes every opportunity to 
help the church’s program of preaching and teaching. But his own 
life begins more and more to lack power. It dawns on him that the 
church does not help much. As a whole it is stultified. It is mak- 
ing no headway. Its traditions are so powerful that it seems noth- 
ing can be done. He finally asks: “Art thou he that shall come or 
wait we for another. It almost seems as tho most of our good 
church men are men like this, who with more or less vividness have 
gone thru some degree of the same kind of exercises. Their own 
expressions of the new powers that have arisen within them have’ 
been curbed. Now they are powerless. 

What is the trouble? Some would have us enter a sane, but 
thoro-going evangelism. Without doubt our missionary work ought 
far more largely to be an effort to awaken the deeper religious faith 
and experience of God such as has been described above. But to 
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what sort of religious life are we going to awaken people? The 
whole structure, the very color of the life that is our ideal should be 
alert and alive socially. The immediate mission of the church in 
America is to take cognizance of the social needs of the people— 
those of the individual and those of the masses, those of the rich 
and those of the poor, and above all those of the great middle class. 
We should very rapidly develop an aggressive missionary work that 
would include all of man’s needs. Living in this peculiarly trouble- 
some period socially, we should quickly recognize the kind of help 
that is opportune and therewith vastly increase our ability to offer 
the spiritual help that we are really eager to offer, but impotent to 
force on thinking men. These men are afraid that we do not really 
have that experience of love for God which we preach about. One 
splendid fellow told the writer recently, it seemed to him that 
churchmen did not know God as they professed to, for if they did, 
they would inevitably love their fellow-men more wisely and ten- 
derly. That means that in Home Missions we keep religion too 
much in a professional compartment by itself. Religion cannot be 
dealt with that way without degenerating. Come to the secret in- 
ner releasing spring and immediately God creates new social im- 
pulses the inhibition of which is disastrous. 

Foreign missions has a great deal more zest than home mis- 
sions. This is generally admitted. Foreign missions deals with 
the whole life of the people. Missionaries very rarely hesitate to 
take a hand in the social uplift of the people. Out there it seems to 
be clearer that Christian life cannot live in un-Christian forms. So 
the love for others expresses itself freely and grows into consider- 
able strength. It is very likely easier in heathen lands because of 
the great superiority of the missionaries and because of their inde- 
pendence. Home missions would be less dead and artificial if we, 
too, insist on Christian social forms for the Christian life our mis- 
sionaries are striving to produce. 

It may be that we are overestimating the movement for the re- 
direction of home missions. Whatever it may be that is impeding 
the progress of the kingdom of God is evidently so powerful that, 
it may be, only the coming of the Lord will get us the victory. 
However, while we wait for His glorious appearance, surely it will 
be the part of real devotion to do what we can with the powerful 
machinery we have reared. In its last analysis, home missions is 
the very social desire to give others the blessing we have ourselves 
received from religion. The hermit knows nothing of this impulse. 
If home missions is the effort to give others what blessing we have 
received, why should we refuse to give him what he can now receive. 
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‘It may be that he is not ready for the great central religious ex-— 


perience. Then give him the help he is now ready to receive. And 
having such highly educated and so many Christian men in the 
church, that help ought to be in the light of the very best social sci- 
ence of the day. 


The Church and the Jewish Problem 


By Pror. K. M. CHworRowsky 


The last few years have seen a revival of public interest in the 
Jewish question unusual in its scope as well as unique in its expres- 
sion and tendency. The causes for this revival of interest are to 
be sought not only among the emotional and political by-products 
of the late war with its alleged sympathies for oppressed peoples 
and its blatantly heralded program of a “war for Democracy”, nor 
in the cheap sentimentalities of the framers of the Versailles peace 
treaty towards submerged nationalities, but rather in conditions 
and events that are much older than the war and only indirectly 
related to it. 


There has occurred, in recent years and almost contemporane- 
ous with the conclusion of the world war, a re-appearance of anti- 
semitic prejudice and violent Jew-hatred that has astonished the 
civilized world with its unreasonableness and obstinacy. While in 
the light of the history of our civilization this phenomenon may 
not seem strange in itself, it has, strange to say, assumed most 
persistent and malignant form in those lands where above all things 
we should expect Anti-semitism to find least favorable root and 
soil. It is not surprising that revolution-torn Russia, where for the 
present all the forces of hell seem released, should stage her time- 
honored pogroms, nor is it wnusual that in the new Slavic states 
where Jew-baiting has been as traditional and popular political as 
well as ecclesiastical policy the lot of the Jew should not have im- 
proved with the advancement of these peoples into the graduating 
class of “democracies,” but that in enlightened Germany and Aus- 
tria the fall of “autocracy and absolutism” should be accompanied 
by new outbreaks of persecution and discrimination against Jews, 
and that above all in America, the “bulwark of democracy and free- 
dom,” Anti-semitism should gain even a temporary footing would 
seem quite a,task for the imagination to visualize, while unfor- 
tunately it is a fact for the sense to realize. 

What makes this re-awakening of the anti-Jewish spirit seem 
almost incredible and its presence so much more oppressive is the 
fact, undisputed everywhere, that the Jew, whose experiences in 
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the late war constitute one of the most tragic chapters in this vol- 
ume of woe and misery, did not fail of his duty as patriot and ci- 
tizen in any of the belligerent lands. Even the most violent of 
anti-Jewish journalists and propagandists find it a matter of sim- 
ple tho unpalatable justice to render to the Jew, no matter under 
which banner he fought, the highest praise and recognition for his 
services of patriotism. 

A conservative estimate made in the early days of the war of 
the number of Jews bearing arms in the various fighting units puts 
this number at 550,000. This means that while of the gentile na- 
tions engaged about 26/10 per cent of the men were actively em- 
ployed in the pursuits of war, the Jewish race of all of these na- 
tions was contributing 55/10 per cent of its manpower to the ar- 
mies, not counting the many positions Jews of all ranks were filling 
in all warring nations in connection with other tasks directly or in- 
directly relating to the conduct of the war. 

The recognition of such services rendered in a spirit of patrio- 
tism that seems almost unbelievable when it is remembered that on 
all battlefields Jew was fighting Jew and that on practically all 
staffs and commissions Jewish brains were being pitted against 
Jewish wits—the recognition of such unrivalled devotion to coun- 
try and cause has been lavish here, unwillingly wrung from a pre- 
judiced press and public there, but it has come, because come it 
must as the inevitable response of the voice of ultimate justice to 
an act of almost divine heroism; yet neither this recognition nor 
the role the Jew is playing in all lands today as directing and co- 
operating genius in the work of reconstruction has prevented the re- 
currence of a form of,race hatred and prejudice that we are wont 
‘to associate with the medieval mind or with semi-barbarism. 

The Jew flocked to the Russian standards to protect that land 
and government which in the prosperous days of peace had denied 
him the most self-evident assurances and guarantees of liberty and 
happiness. He died for the Czar only to have his property confis- 
cated, his home burnt, his women ravished, and his children killed. 
He fought for the new Russia and was rewarded with the same sus- 
picions and disabilities, and with pogroms that because of their 
Bolshivistic instigation were none the less bloody and cruel. 

In Austria, in Poland, in the newly formed Slavic states, and 
in Germany he bled for the security of the old fatherland and then 
as enthusiastically for the preservation of the new order of things; 
but no laurels awaited him, the newly acquired liberties were denied 
his race, and it only remained for him to realize that his liberal 
giving of blood and goods had not purchased for him an iota more 


444 The Church and the Jewish Problem _ 


of that respect and regard which as a loyal fellow-citizen and de- 
pendable fellow-man he always had merited but rarely enjoyed. 

We in America may pass over the recrudescence of these forms 
of race-hatred in the European lands with a shrug and with a con- 
fession of our impotence concerning active interference with or even 
indirect benevolent influence upon conditions responsible for such 
“deplorable circumstances,” we cannot, however, remain indiffer- 
ent and indolent when we see that even in our own land this same 
monster is rearing its terrible head and beginning to assume the 
proportions of a national menace. 

We need not be so much concerned with the silly anti-Jewish 
campaign of Henry Ford, which in spite of the millions behind it 
has by this time been repudiated by all intelligent and sane people; 
nor is the cleverly camouflaged agitation of the Ku Klux Klan 
against things Jewish to be taken very seriously. It becomes a 
matter of grave concern, however, when Anti-semitism in America 
begins to assume the forms of organized propaganda favoring so- 
cial, educational, and economic discriminations against the Jew, 
as reliable reports from various sections of the country would have 
it. That these reports, even as those coming from across the seas, 
are more than the “wolf, wolf” cries of irresponsible alarmists may 
be gathered from the fact that the press of our land, following the 
trend of a quite universal disposition, has in its secular as well as 
religious departments been eagerly discussing the question of Jew- 
ish rights, and in not a few instances has this discussion led to bit- 
ter recriminations and deplorable partisanship. 

It is not so long ago that the report came from one of the lead- 


ing eastern universities of our land that the governing board of that 


school was seriously considering limiting the number of Jewisn 
students; comments on this situation have not been exhausted as 
yet and already we hear anew how the Jews in eastern communities 
are organizing to contend for the-protection of those rights and 
privileges to which they are as self-evidently entitled as any other 
American. citizen. 

Our country has experienced “mild” attacks of Anti-semitism 
before, and we have taken them good-naturedly as a part and form 
of the impulsive and often irresponsible democratic life of ours. 
After all, the Jew has no special reason for complaint, even if he 
is barred from membership in certain exclusive university or army 
and navy clubs, as long as the same disabilities are being shared by 
others of his fellow-citizens. The subject of anti-Jewish feeling as 
compared with anti-German, or anti-Japanese, or anti-Negro feel- 
ing becomes a matter of deep national concern and of essential pol- 
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‘ey only then when it takes on the method and mode of a systema- 
tically organized movement and an insidiously agitated propaganda. 
This is actually the status of Anti-semitism in practically all the 
so-called Christian countries today. It has become a world menace, 
one that we cannot afford to ignore without periling our very life 
as a free commonwealth. 

The fight against Anti-semitism has always challenged the de- 
termined opposition of all right thinking people. In fact there 
should be no need and sense for speaking of the anti-Christian na- 
ture of this and kindred destructive movements. Racial prejudice 
everywhere has its origin together with all those forces of bigotry 
and fanaticism that belong to the age of the cave and the brute 
man. Anti-semitism not only represents all that is ugly, immoral, 
and unthinkable from the purely human point of view, it is es- 
sentially and in all of its aspects an anti-Christian movement. Its 
motives have nothing in common with either ethics or religion and 
its practical results are subversive of all that Christianity stands 
for. While this may seem trite and too self-evident for statement, 
it remains equally true that Anti-semitism has been most virulent 
and most hideously destructive during the centuries of Christian 
history, that it has been instigated, encouraged, or abetted by either 
Christian governments, by Christian ecclesiastical authorities, or 
by organizations that, while admitting other than religious mo- 
tives, never denied their religious affiliations. In other words, while 
the Jews have been persecuted long before our era, it has remained 
for the “Christian age” to give to the world a demonstration of the 
most horrible inconsistency history could record, namely that of a 
religion built on faith in a God of love and justice persecuting those 
from whose hands it has received the very soul and substance of its 
faith. 

The historic church will have a difficult task explaining or ex- 
cusing the anti-Jewish tendencies of the early and medieval church. 
It will be no easier to apologize for the monstrosities exercised in 
modern times by Christian authorities upon Jewish communities, 
or for the systematic campaign of violence engineered by Christian 
groups against Jewish minorities, or for the indifference displayed 
by Christian clergy and laity alike in full view of the horrors of 
recent and present day massacres and cruelties. 


Recalling the disgraceful part the church at all times has 
played in connection with the Jewish problem, altho laudable and 
noble ‘exceptions can be made, it might seem almost preposterous 
to ask in view of the nature and proportion of the Jewish problem 
as it confronts us today, “What will the church do about it?” 
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Surely this question is a pertinent one. No intelligent Chris- 
tian will attempt to deny these incontrovertible facts: that he is 
indebted to the Jewish race for the most sacred treasures of his 
faith and religious life; he cannot deny that ethically and spiritu- 
ally the very essence of Judaism is today the heart and core of 
Christianity; he cannot deny that both Old and New Testament 
scriptures, written by Jews, are even today the source of his re- 
ligious inspiration and of the hope of his salvation; he dare not 
deny that not only the apostles and early church-leaders but the sa- 
viour himself was a Jew according to the flesh; he will not attempt 
to controvert the first commandment of his faith which teaches 
‘love; he can find little encouragement in even the New Testament 
writings for his pride in being of the select “new Israel,” for does 
not St. Paul in Romans 11 in unmistakable terms castigate this 
false pride with that cutting allusion to the natural branches and 
the grafted boughs? Does not the “Book” declare without equivo- 
cation that a necessary prerequisite for the second coming of the 
Christ shall be the return of the first Israel to its God and Lord? 
And finally, is there anything in Christian biblical writings or in 
essential Christian thought that teaches the believer anything but 
an attitude of charity and sympathetic brotherliness towards the 
‘Jew, who may have fallen from grace, but to whom even now. be- 
long the most glorious promises of restitution and rehabilitation? 
Is there really anything more illogical, more stupid, more incon- 
sistent, and more brutal from a Christian point of view than Anti- 
semitism, and yet it is a fact, disputed but faintly and surely un- 
pardonable, that the church of all institutions has done least to op- 


pose and effectually to fight Anti-semitism when it of all organiza- 


tions should have made such warfare a sacred duty. 


It is not saying too much to assert that the attitude of the his- 
torical church towards the Jewish question constitutes one of the 


most bewildering inconsistencies in the history of Christian civili- 


zation. Here is an institution challenging a world in the name of 
the God of Love, whose Fatherheart revealed in the life of the 
Prince of Peace would gather all men into the communion of a di- 
vine brotherhood; here is a church born in persecution and con- 
ceived in the blood of martyrs; here is the church of Jesus Christ, 
the Son of God, and a Jew according to his own testimony ; here is 
the church of the apostles, martyrs, and early fathers, many of 
them Jews; here is that church drawing its spiritual sustenance 
from the pages of the Old and New Testament, almost every line of 
which was written by Jewish authors who never denied their origin 
and who while deeply conscious ‘of the sins of their people were at 
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, the same time as keenly aware of the glorious promises held out for 
their race by Him “whose side they had pierced” ; here is this same 
church for centuries either actively directing persecution, expulsion, 
expatriation, disfranchisement, and hatred of its Jewish brethren, 
insidiously abetting the most virulent and deadly of prejudices and 
passions against this race, or at the very least turning indifferent 
eyes and ears towards the agonies and sufferings of a people upon 
whose ultimate redemption, according to Christian eschatology, the 
final consummation of all things depends. What a record, what 
a pageant of barbarism and brutality, what a spectacle along the 
highway of a civilization that proudly calls itself “Christian.” 

If these words seem unduly harsh and critical, let it be remem- 
bered that history itself, history as recorded by Christian authors 
and by gentile pens, actuated not infrequently by a desire to vindi- 
cate the harshest measure against the Jewish race, constitutes the 
most powerful indictment of church-christianity on this score. If 
we would measure others by the scriptural standard “by their works 
ye shall know them,” is it more than simple justice to apply these 
standards to ourselves? 

Whether we think of the early church which so readily turned 
from the role of the persecuted to that of the persecuter, or whether 
we read the pages of medieval history with their stories of inquisi- 
tion, ecclesiastical sanction of excesses against Jews, and church- 
inspired policies of wholesale banishment and disfranchisement, or 
whether we turn to Protestant church or profane history writing its 
own verdict in a policy of almost systematic indifference towards 
governmental interference with the most self-evident political and 
moral rights of Jewish citizens, or what is even worse, registering 
neither complaint nor reproof against mob-violence of the most sav- 
age kind, against pogroms in Russia, Poland, and Galacia, against 
persecutions of a subtler but.more despicable sort in present-day re- 
publivs and monarchies alike; no matter what chapter of history we 
choose to read, the indictment stands, no matter how much we 
deny the guilt or disavow responsibility. There is only one alterna- 
tive of judgment: either the civilization that we even today glorify 
with the name “Christian” is wndeserving of that name which has 
bene defiled again and again by the fractricidal hands of its cham- 
pions, or the name itself is a hollow mockery and sham, since it has 
not only tolerated but even sanctioned and defended outrage and 
murder. ' 

It would almost seem that the church had entirely forgotten 
the beautiful virtue of its Master, that of meekness and modesty. 
While leaders of Christianity are frank to confess that the church 
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in its “human nature” can fail and has failed, these confessors of 
a theoretical fallibility seem most reluctant to make the necessary 
confession when confronted with the plain facts in this case. Now 
nothing is better founded in fact or grounded upon more evidence 
than the case of Jewry against the church; not the case of Judaism 
against Christianity or Christ, as many superficial Jews and ene- 
mies of Christianity would put it, but Jewry’s case against a church 
which in much of its practise and life has forsaken the Christ of 
the New Testament and the gospel of peace and love, worshipping 
in their place a vengeful and vindictive deity whose message like 
that of the God of Islam preaches conquest, fire, and sword rather 
than the peace of Bethlehem and the love of Calvary. 

What better proof may be rendered for the ever present un- 
charitableness of the Christian towards the Jew than the fact that 
any attempt to discuss this matter impassionately and fairly at 
once meets with the most violent rebuff and with charges of “pro- 
Jewish” and “anti-Christian” from church-members. Ever since 
the church thru its alignment with temporal power (and this alli- 
ance exists even where there is no state church, as the recent war 
has conclusively proved), has secured for itself a position of safety 
and influence, it has been most intolerant of crticism, even where 
this criticism was aimed at the only too evident errors and mis- 
takes of human frailty and shortcoming in the church. The fore- 
going statements, for instance, are actuated by nothing more than 
a deep love for the Christ and His church,and yet the author feels 
that he shall be thoroly misunderstood, roundly condemned, and 
most unfairly censored for his attempts to throw ght upon a situa- 
tion which calls for open-mindedness and frankness if for anything. 

The writer feels that a change in the prevailing attitude of 
Christians towards their Jewish brothers is a thing that can hardly 
be hoped for, much less looked for in this generation and that, if 
' a change is to come at all, it will come only as the result of even 
more bitter experience and chastisement than that thru which the 
Lord has just taken His church. 

Shall we expect the church in Russia to change its heart, when 
even under “free” Bolshivistic rule ?t is as dangerous to be a Jew 
as it was under Czardom? Or will that church repent of its ways 
with the Hebrew which has created the ghetto, stigmatized the Jew, 
sponsored the wholesale expulsion of hundred thousands under Fer- 
dinand and Isabella and in the middle ages openly agitated perse- 
cution and outrage against a harmless and helpless minority ? 


Or shall we expect the Protestant or Evangelical churches to 
champion the Jew’s cause, the churches that for four centuries have 
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done practically nothing to alleviate Israel’s lot, notwithstanding 
their profession to authorship of the Jew’s relatively better lot in 
Anglican England and atheistic France. In all other Protestant 
countries, while the fagot and the halter were in abeyance, disabil- 
ities and indignaties have been and are being practised upon the 
Jew that bear discreditable testimony to Evangelical broadminded- 
ness and liberality or to the new revelation and conception of hu- 
man freedom with which Protestantism has so gladly identified it- 
self. 

And what can either Catholic or Protestant church say in self- 
defence today, while the most crude and puerile of medieval super- 
stitions concerning the Jew are being revived in the atmosphere of | 
twentieth century knowledge and culture, and not only being re- 
vived but adopted and nurtured by clergy and laity alike. The 
resultant condition has been indicated in the first paragraphs of 
this article. 

In England, where the European Jew first rose into enjoyment 
of his rights as a man and citizen, Anti-semitism is on the increase ; 
in France, where memories of the Dreyfus scandal are still vivid, 
anti-Jewish feeling is identifying itself with the forces of political 
and economic reaction; in the states born from the war-travail of 
Europe the new statesmanship is trying its mettle and temper by 
arrogant and dictatorial measures against Jewish minorities; in 
Germany the Jew has never risen into the untrammelled use of the 
rights of his citizenship, and today in spite of his services during 
and after the war he has again become the victim of organized sus- 
picion, systematized prejudice, and in many cases of assassination 
and murder perpetrated, it would seem, with full knowledge and 
acquiescence of the avowedly Christian population of the new re- 
public; in Austria, where the status of the Jew even in the piping 
days of peace left much to be desired, the war with its vicissitudes 
and misfortunes furnished an only too welcome excuse for the re- 
vival of an Anti-semitism that bids well to rival its worst prototypes 
in Galicia and Roumania. And in our own land we have just wit- 
nessed, nor heard the end of, an outbreak of race-hatred directed 
against the Jewish people that stands almost unparalleled in the 
annals of democratic life. Henry Ford’s recent attack on the Jews, 
based on nothing more than a document of spurious authorship 
brought by Russian agents of reaction to this land and bearing on 
every page the plain marks of origin in “darkest Russia,” has found 
so many credulous and willing ears, has aroused anew so much ani- 
mosity and ill-will against Jews everywhere that it becomes increas- 
ingly apparent that even in free America there is fertile ground for 
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the rank seed of Anti-semitism. The ignorance and stupid vindic- 


tiveness of a Ford has herein been ably seconded by the more effec- 
tive, because more subtle organized propaganda of the Ku Klux 
Klan which openly declares war upon Judaism as one of the forces 
opposed to genuine Americanism. 

All these instances are symptoms of a disease that is threaten- 
ing the moral and spiritual life of our civilization with a blight 
more terrible than that of physical war and economic destruction. 
For in every case enumerated, altho the pretext is made of waging 
war and opposition against dangerous radicals and representatives 
of destructive doctrines and practices, the basic motive is that of re- 
sentment against the Jew as a Jew, not as the member of any par- 
- ticular political party or creed, nor as champion of any economic 
- or industrial theory, but as one who happens to belong to a race 
whose remarkable achievement and enviable attainment in face of 
consistent oppression and persistent persecution have baffled, morti- 
fied, and angered a resentful world. 

The author has not the slightest interest in briefing the vir- 
tues or the allegedly superior ethical qualities of the Hebrew peo- 
ple, he is not concerned with the question of “better or worse’ as to 
the character of nations; furthermore he is fully aware of the role 
the Jew is today playing not only among the saints and servants of 
‘all peoples but among the rogues and rascals as well. He makes 
this remark as an “aside” to those who will insist on trumping the 
argument of Jewish intrigue and cabal while forgetting entirely 
that no measure of wrong alleged committed by the Jews of the 
world could ever warrant or excuse the methods employed by a self- 
styled “Christian” civilization even on the grounds of self-defence 
and retaliation. Since, however, the Christian world has for so 
many centuries been callously unconcerned as regards the salvation, 
temporal and spiritual, of its Semetic brothers, there seems little 
hope today that it will experience a regeneration and change of 
heart. The facts here set forth are therefore quite certain to pro- 
voke not relevant discussion and pertinent criticism but rather eva- 
sive argument and that irrelevant reasoning that for so long has 
represented Christian sentiment towards and solicitude for Israel. 

The two stock phrases used by the majority of Christians today 
in reference to the Jewish problem by clergy and laity alike, are 
these : 3 

“The Jews are suffering the consequences of their own sin. 
Are they not being punished for having murdered the Christ ?” 

“The Jews have no reason for complaint, for the church has 
for centuries promoted missionary enterprise among them.” 
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_ The mental horizon of the first sentiment is best illustrated 
by the following story? 

A Priest walking along the street saw Pat, one of his Irish 
parishioners, unmercifully beating a Jew. 

“Why Pat,” exclaimed the horrified priest, “aren’t you ashamed 
to be treating that poor man so cruelly?” 

“Sure, your Riverence,” said Pat, without a trace of remorse 
in his voice and without relinquishing his hold on his victim, “this 
man is a Jew, and didn’t the Jews kill the blessed Saviour ?” 

“But, my good man,” remonstrated the clergyman, “that was 
two thousand years ago.” is 

“Sure, and I just heard about it,” was Pat’s triumphant reply. 
As for the common and complacent acceptance of the Jew’s fate 
as his deserved punishment from the hands of an angry Deity, it 
might well be pointed out that such a doctrine is not only incompat- 
ible with Christ’s own attitude towards his enemies (“Father, for- 
give them !”) but biblically ungrounded as well as a means for de- 
fending the part Christian nations and individuals have taken in 
adding-to the misery and discomfort of the Jew. Surely, not the 
most frantic efforts of the questionable dialectics of a medieval the- 
ology could construe anything in the New Testament, be it words 
of Jesus or words of his apostles, as meaning that Christians should 
take up the fagot, the sword, and the scourge together with the role 
of the avengers of the crucified Saviour. Undoubtedly the fate of 
the Jewish people today is bound up with that eternal law of retalia- 
tion which works its mysterious and terrible way thruout the wide 
course of history, but nothing in reason or imagination can assign 
to the church of Jesus Christ the task of slave-driver or executioner. 
That charity that “vaunteth not itself, doth not behave itself un- 
seemly, rejoiceth not in iniquity, but rejoiceth in the truth” can- 
not gloat over the tragic suffering of “Christ-killing’” Jews no mat- 
ter how much theological artifices seek to adapt “unto the third and 
fourth generation” to the moral sense of New Testament Christi- 
anity. 

Instead of injecting the virus of prejudice and hatred into the 
minds of even our children by teaching thru the Sunday school and 
Bible class, without qualifications and historic interpretation, that 
“the Jews killed Christ,” we might profitably remember that for 
the one crucifixion on Calvary staged by wicked Jews hundreds of 


’ Galvaries have been raised during the two millennia of Christian 


history, Calvaries on which the Saviour of mankind was crucified 
again in the forms of those men and women of his race, who suf- 
fered the most cruel and ignominious death for the sins of their 
own people as well as for the transgressions of their tormentors. 
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As long as we pierce the sacred heart with the shafts of scorn 
we aim at the Jew, as long owr intolerance and uncharitableness 
wind anew the crown of thorns for the weary brow, let us not accuse 
those whose burden of guilt is great enough but scarcely greater 
than ours. 


As to the glib remonstrance that the church has been doing 
regular missionary work among the Jews, let it suffice to point out 
at this time the lack of interest in practically all denominations 
towards Jewish missions. While it is readily recognized that no de- 
partment of missionary activity demands so much careful study, 
so much tactful planning g, and so much tender solicitude and sym- 
pathy, and while it is openly admitted that nowhere the task is more 
laborious and exacting, the efforts are in no wise commensurate 
with the object to be attained. Compared with the enthusiasm 
shown for the conversion of the heathen, how much interest is there 
in the average church community for the conversion of Israel? As 
to the specific means and methods employed today in Jewish mis- 
sions, volumes might be written in criticism of the multlplied stu- 
pidities and semingly intentional crudities that defeat any end that 
well-meaning Christians may desire for their brothers of the Old 
Testament. And will the church ever realize that her entire pro- 
gram of missions among the Israelites is nothing more than hollow 
mockery as long as she does not change her traditional attitude 
toward this people? 


In view of the appeals made recently by prominent American 
Rabbis and leading Jews of this country and others, the way for 
the church to go in meeting the critical situation of Christian-Jew- 
ish relations today is clearly indicated. What they oa is simple 
and fair, it is this: . 


“Send us no missionaries, or before you send them let us hear 
in your preaching and teaching that the old unjust prejudices have 
been forsaken and that you are willing to meet us as brothers, as 
erring brothers perhaps, but nevertheless as brothers. Once we 
have grasped the hand of Christian fellowship, once you have 
granted in word and deed that before the eyes of God, our common 
father, we are equal, the worst obstacles will have been overcome 
and the opening breach in the wall of anti-Jewish sentiment will 
have been made. But before that has been done, all attempts to con- 
vert us with argument and exegesis will be in vain.” 


Zangwill, the greatest contemporary Jewish author, once gave 
expression to the sentiments of his co-religionists in these words: 
“Christian missions among the Jews will not be successful until 
Chistianity has been converted to the religion of Jesus Christ.” 
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This is more than a clever saying, it is a challenge to the whole 
Christian world to revolutionize completely its program and plat- 
form as far as the desideratum of a Christian-Jewish entente is 
concerned.” 

There must be an “about face” away from the old superstitions 
and suspicions towards a new vision of contact and association in 
the spirit of the Christ. And the new program must be directed | 
by ethical rather than by dogmatic considerations. There can be 
no doubt at all but what a re-alignment of the moral forces of the 
church in the direction of co-operation with historic Judaism in 
the work of universal peace and reconstruction would make so tre- 
mendous an impression upon our Jewish fellow-citizens that the 
more complete “‘conversion” in terms of accepted doctrine and phil- 
osophical terminology would be but a matter of time and tempera- 
ment. The two faiths have so much in common that the only thing 
needed for an approach along practical lines is that conviction of 
purpose and that persuasion of ideal that can come from conse- 
crated love alone, not from the operations of a theological mind. 


The Jew is waiting today as never before for a demonstration 
of that spirit of Christianity that can heal and save a war-torn and 
hate-despoiled world. He is waiting to see whether the church will 
do anything today in reaction to the recent outbursts of Anti-sem- 
itism ; whether she will sit idly by as of old and permit the name 
of Jesus to be profaned by this new crucifixion of his people; 
whether she will continue to offer sympathy, charity, and help to 
the Belgian, the Serbian, the Armenian, the suffering children of 
Germany, Austria, and Russia without so much as a word of pity - 
for those of the Saviour’s own. blood who in ‘His name are today 
being made the victims of an unchristian passion and an ungodly 
fanaticism ; or whether she will act as only the church of the living 
God can act and as the church of Jesus Christ must act. 


The challenge to the church rings clear, the opportunity is a 
glorious one. It remains for the church as the one logical insti- 
tution to construct for a world, broken in spirit and disappointed. 
in its ambitions, a program for the new era of peace and universal 
understanding. Already the forces of darkness are at work to pre- 
vent any organized effort in this direction. Anti-semitism is one 
of the most vicious of these forces. We must face and fight this 
movement; we must fight it from the pulpit and in the Sunday 
school, in sermon and in tract, in public and in private. We dare 
not compromise, for the issue is a vital and fundamental one. 


Stephen S. Wise, one of the greatest and noblest of present- 
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day Jews, closes an article in the American Hebrew on “Jews and 
Christendom” with these words: 

“Unless the Christian churches go before, unless their leaders 
lead in a new and higher crusade, not for the redemption of the 
tomb of the Christ, but for the redemption of the spirit of their 
Christ from the shame which Christlessness has put upon it, who 
‘shall follow? And if Christianity lead herein, who in very truth 
shall fail to follow?” 


Bur AUbwebhr gegen ,Chrijtian Science.“ 


Riirglich erhielten twtr folgenden Brief bon einem Gemeindeglied: 

Dear Rev. Kamphausen:— 
I desire that my name be taken from-the roll as I have joined 
the Christian Science Church. 
' Respectfully yours, 


Mrs. 


Da wir wuften, dak eS nublos fet, durch perfonliche Unterredung 
eine Umf{timmung 3u Perino fo antiworteten iir wie folat: 
My dear Mrs. 

Your letter in whieh you express the wish to leave your church 
“since you have joined the Christian Science Church,’ ” has been re- 
ceived. 

I am very sorry that you have taken this step, and I think you 
are making a great mistake. 

You call Christian Science a “church.” It is, howevere, not a 
church but a society practising mind healing. 

The Christian Church is founded on Jesus Christ as the savior 
from sin. Christian Science gets rid of sin by forgetting about it. 
Sin has no reality, says Christian Science, and yet—Jesus died for it! 

The Bible and Christian Science are as far apart as the East and 
West, all the way thru. 

I trust the time may come when you will see this yourself; 

In the meantime, may God bless you! 

Yours sincerely, 
eG 


Wir verdffentlichen diefen Briefmechfel um der Wichtiqtett der 
Sache twillen. Cr erinnert uns an die mannigfachen Wb{plitterungen 
bon der Kirche, die dem Cinflup des GSeftentums und vermandter Gr- 
fheinungen zugufehretben find. Man fann dtefen ProzeR am beften 


in den grofen Gtadten beobachten. Dort find die Gammelbecten der — 
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jo berfchtedenen geiftigen Stromungen, und die Anhaufung groper 
Volfsmaffen gibt ihnen die Modglichfeit der Entwidlung. Der Spiri- 
ti8mus zetgt auf der ,Go-to-Churd-feite” der Gonntagsblatter un- 
ferer Stadt mehr Verfammlunggorte an al8 irgend eine Rirdhe. Go- 
dann fommt die ,Chriftian Science.” Doh mabhrend die fpirittftt- 
{chen Lofale metjt abfeitsgeleqene Winkel find, prafentiert fich die 
»Shriftian Science” gang anders. Gie errichtet ftattliche Bauterte 
und 3tvar, im Unterfchied von den chriftlichen Rirchen, im Stil der 
griedifchen Tempel und, im Cinflang mit ihrer optimiftijden Welt- 
anfdauung, in blendendem Weip. C8 ift noch eine Reihe von Sek- 
ten, Die entiveder durch ihren WAdventismus oder den Anfpruch be- 
fonderer GeifteSgaben oder ihren Brblizismus dite weniger urtetls- 
fabhigen Glieder unferer RKirchen an fich ziehen. Wher, wenn wir von 
unjerer eigenen ©rfahrung fchliegen fonnen, fo fteht die ,,Chriftian 
Sctence” oben an unter den Gchadlingen. Gie qemwinnt ihre 
Profelyten faft ausfchlieblicg durch den Wnfprud, KRranf- 
Heit hHeilen 3u fonnen. Bejonders Nervenleidbende und Ge- 
mitgbefchiwerte fihlen fich bon ihr angezogen und begeugen vielfach, 
Hetlung gefunden zu haben. Cs find nicht die fonntaglichen BWer- 
fammlungen denen der Cult feine Hauptwirfungen verdanft, jondern 
Die , Experience Meetings” in der Woche. Die fonntaglichen Gottes- 
dienfte, in denen ein oder 3ivet gedructe , Predigten” verlefen werden, 
find eine Guferjt trocene Gejchichte. Die ,,Erperience Meetings” da- 
gegen, too die Gebeilten ihre beagliicendn Crfahrungen erzahlen, itben 
einen madhtigen Cinfluk aus. Wan jaat fich: ,Was andérn gefchehen 
ift, fann auch dir gute! merbden,” und in Riirze ftellt fich der Glaube 
ein mit oft wunbderbaren Crfolgen. Die meiften, die jolche Erfah- 
rungen machen, jehen Darin etn untwiderlegliches Zeugnis, dak Gott, 
ber Herr, mit diefem Glauben ijt. Ste wiffen nichts bon der neuer- 
dings fo vtel befjer erfannten Rraft der Guageftton, die aud 
auferhalb der ,Chrijtian Science” fo Bedeutendes auf dem Gebiet 
der KRranfenhetlung leijtet. Und mit der KRranfenhetlung nehmen fie 
da8 ganze Syjtem unbejehen an. Dap ver Herr ntemals RKrankheit 
alg Ginbifbung, alg “error of the mortal mind,” angefehen bat, 
beunrubigt fie nicht. Die grdpten Ungereimtheiten der metaphyfijcen 
Lehren der Frau Cddy nehmen fie glaubtq auf oder laffen fie under- 
daut in ihrem getftigen Syftem liegen, ohne dDadurch befchwert 3u mer- 
den. Gliicliche Mritiflofigtett des Volfes, Das etn qutes Korn ge-. 
funden hat und darum den ganzen Gcheffel Gpreu mit in den Rauf 
nimmt! Mein, wiirde fretlich der ,Chriftian Gcientijt” fagen, e8 ift 
einfad mieder der alte Fall des Blindgeborenen, der den Pharifaern 
jagte: ,Db diefer ein Giinder ift, eth ich nicht, ens aber tweiR ich, 
dak ic) blind war und bin nun fehend!” 

. Wer fich iiber die ,Chriftian Science” und die befte Weife der 
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AhHmwehr unterricten mill, der lefe: “What Christian Science 
means,” bon Sames M. Campbell (The Whingdon Pref, 1920; fiehe 
unjere Belprechung Januar 1921). Das Buch erfennt das Gute in 
der ,Chriftian Science” berettmilligit an und verlangt, dah dte Rirde 
pon ihr lernen foll, von ihrem Optimimus und bon ihrem Heilungs- 
petfahren, dafh fie wieder lernen foll, im Namen Yefu gu heilen. Doc) 
aber die Hauptfache fet, Sefum als den Heiland der Giinder in 
ben Mittelpuntt 3u ftellen. Die ,Chriftian Science” untergrabt das 
Giinbdenbeouptfetn: 

“It makes everything easy (p. 157). It calls for no struggle, 
for no humbling of self, for no confession of sins. It casts aside 
the hair-shirt of self-accusation with a sense of infinite relief. It 
chloroforms the moral nature; causing it to sink into a profound 

sleep, from which it awakens to live supremely happy in a fool’s 
paradise.” 

Darum mweif fie auch nicht, mas Erlofung ift tm biblifdhen Ginn. 

Gie leqt einjettiqg ben Ton auf Krantfenheilung, was aber bietet fie 
‘dem phyfifch Gefunden? Dak GSiinde eine Wirklichfeit tft, menn auch 
eine boje, Dak nur Gott Giinde bergeben fann, und dap er e3 tut in, 
Chrijto: dies find Grundlehren des Cvangeliums. Die ,,Chriftian 
Science” defrettert jtatt deffen, dak das Boje (fowoh! wie der Bofe) 
fiir alle der Erleuchtung zutet! Getwordenen feine Realitat hat. Hier 
ift Der Puntt, too fie der Schrift diametral entgegengejebt tit, und Hier 
miifjfen mir thr mit der SGehrift mie mit unferm Wirklichfeitstinn ent- 
gegentreten. 


ptaffet uns Gutes tun und richt mide werden!“ 


ns bin jung gemefen und alt qemorden und habe nod) nite ge- 
fehen ben Gerechten verlaffen, oder fetnen Gamen nach Brot gehen.” 
Daz ijt dte Lebenserfahrung des Dichters des 37. Pfalms, eines 
Pjalms, morin der Glaube nad der Lofung des Problems vom Rei- 
Den des Gerechten und Gliic des Gottlofen ringt, Dte Lofung iff 
die, Dah ginar eine Bett lang der Gottlofe fich briiften mag in feinem 
Uebermut, aber wie das Gras werden fie verivelfen.” Darum ‘tft 
des Gangers Lebensphilofophie: ,Bletbe fromm und halte dich recht; 
denn folchen wird e8 guleRt wohl gehen.” G8 tft ein quter Rat, 
denn Gottesqlaube und fittlicher Wandel find dite betden Grundpfeiler 
des menfdhltchen Lebens, die bletben, menn alles andere wantt. Aber 
e8 liiftet dod) die Dunkel nicht, denn wie fteht e8, wenn e8 auc nicht 
einmal gulegt ihm gut geht? Da verfaqt die Erfenntnts des 
Alten Teftaments, und erfdhiitternd wie erhebend zugleich ijt e8, tenn 
felbft dann ber Glaube, menn ev den Knoten nicht Wfen fann, ihn ger- 
haut: ,Dennod bleibe id ftets bet dir. Wenn mir gleich Leib 
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© und GSeele berfchmadhten, jo bift du doch, Gott, allezett meines Herzens 
Troft und mein etl!” 

Dem Neuen Teftament find angefichts des Kreuges und der Xuf- 
erftehung dte Priifungen Ddiefer Beit fleine Dinge. ,ounger, Blope, 
Sahrlichtert oder Schwert tonnen den AUpoftel nicht von der Liebe 

— Gottes fcetden,” und ,,die Leiden diefer Beit find nicht wert der Herr- 
lichfett, die an uns follen geoffenbart werden.” . 

Das ijt ein herotfdher Standpuntt, den die grohe Menge der 
Glaubigen wohl nur mit Miihe behaupten fonnte. Wuch der moderne 
Gedante der Solidaritat, in welcher der etnzelne mit fetnem Bolt ftebt, 
und gufolge deffen er mit ihm leiden mu, auch wenn er gerecht rf, 
macht die Laft nur wentg leidter, 

Go find denn die WAnfedtungen der Glaubigen in unferm Ba- 
terland in Diefer Beit nicht gering. Wenn die alten Berheipungen 
nicht mehr gu gelten jcheinen, und fie auf die iiber das gewodhnliche 
tap fo weit hinausragende Stellung deS Wpojtels fich nicht fehwingen 
fonnen, tas bleibt ihnen? Nicht als wenn fie fich nicht der Biich- 
ttqung beugen mollten oder die LauterungSfraft der Leiden nicht fiir 
nodtig hielten. Sm Gegenteil, fie find tief davon durdhdrungen und 
erhoffen Groges davon fitr den religisfen Wufftieq des Bolfes. 

Aber man mug dod “Leben! Und die Kinder miiffen 
Doch etinas 3u effen haben, und man mu doch Robhlen haben in btite- : 
rer Winterfalte. Wo aber foll all dies herfommen, tvenn die Butter 
(Geptember 22.) 360 IME. foftet, ein Lath Brot 100 Mt und dte 
Roblen gar unerfchwinglich find? Wie Hergzerrethend find die Hilfe- 
rufe, Die 3u uns heriiber fchallen. Goeben erhtelten twir einen Brief 
bon Stettin, wworin fiir Die Wnjtalten und Werle der Ynz- 
neren Mifjion um Hilfe gefleht wird: fiir ote Tuberfulojen, 

Gieden und Gauglingen, Rrieqstwaifen, verfcamte Wrme (aus dem 
untergegangenen ,,Wtittelftand”), Waifenhaufer, unterernahrte Kinder 
in Den Snbdujtriebezirfen und btele andere. (8 tit thnen tie Er- 
trinfenden, Die nach der rettendDen Hand greifen. 

Wn men follen fie fich wenden al8 an ihre Glaubens- und Stam- 
mesgenoffen in Diefem gliiclichen, retchen Land? Wenn wir fo durch 
te befferen Deile (die ,,Refidential Diftricts”) unferer gropen Stadt 
wanbdern und fehen die prachtiqen Haufer, in denen jfelbjt der Wtittel- 
ftand toohnt, bei jedem giweiten Haus etne Garage fiir das Wutomobil, 
moblgepflegte Garten bor dem Haus und gefdmadbolle Mobel drin- 
nen und den Sifch dretmal retchlich gedect: mie danfbar miiffen wir 
fein, und tvie fonnen wir den Dank beffer erftatten als durdy) Gaben 
per Liebe! Richt mide merden,” fagt der WApoftel. Wir haben lange 
{eon und viel gegeben, und mancje find miide qetworden. Wher dte 
Not ift groper als je; fo laffet uns denn bon neuer unfere Herzen 
auftun und elfen, fo biel uns nur mbdglic) iff. Das Srnten fommt 
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ja nicht erjt ‘in jenem Leben; fdon jet mird uns die Freude lohnen — 
de8 Werfes, das in Gott getan ijt, und die Dankeabrieye Derer, im Deren 
Duntel mir Licht gebracht haben. 


Gin alter Freund. 


3 ift fonft nicht unfere Gewohnheit, in dem editoriellen Veil ein 
Buch gu befprechen, aber dieSmal machen wir eine Wusnahme. Nach- 
dem bas Rezenfionsdepartment {chon gefdjloffen mar, lief bet ung ein: 

§ SGhnetder: ,Kirgmlihes JFahrbhud fiir die evan- 
gelifden Landestirchen Deutfdlands.” 49. Sahrqang, 1922. Gii- 
- tersloh, ©. Bertelsmann. 590 Seiten. Breis $2.00. 

Wir mollten mit der Wngeige diefes Werfes nicht bis zu der 
Sanuarnummer toarten, C8 ift uns und dtelen andern ein Lieber alter 
Areund, ohne den uns eine genauere Kenninis des firchlicen Lebens 
im alten Baterland nicht modaglich mare. Das Buch ijt fo reichhaltig, 
Dap e8 fchiver mare, fich trqgend eine Erjcheinungsform des firchliden 
Deutfdhlands 3u denfen, die hier nicht ihre einfichtige Veriicfictiqung 
fande. Sm 1, Rapitel befpricht Dr. Roch-Miinfter, ,Staat und Kirche 
jeit Der Revolution,” eine Gache, die im , Magazin” pon Dr. Dibelius 
behandelt tworden ift. Dann folgt ein Artifel non Gemeinde und Ge- 
meindeorganifation, bon dem befannten Profefjor Nt. Schian an der 
Giepener Univerfitat. Das 3. Kapitel gibt die RKirchliche Statijtit. 
Diefelbe wird mie gewdhnlich bon Dr. theol. Schneider felbjt qeqe- 
ben. Gie ift dDurchaus erfchopfend und bon anerfannter Subverlaffig- 
fett. Gr fchagt die Bevdlterungsziffer Deut}chlands in fetnen jegigen 
Grengen auf 61 bis 62 Millionen. Ohne Krieg und Kriegsverlufte 
wiirde fie 72 big 73 Milltonen hetragen. C8 ift unmidalich, diefent” 
etioa 90 Seiten umfajfenden Whfdhnitt hier gerecht 3u werden. Gr ift 
allein den Prets des Buches wert. Mur eins fet daraus angegeben. 
Die Bahl der evangeltjche Bheologie Studierenden twar 1921—22 
2970 (gegen 3730 im Jahre 1917). Die meiften weift Tiibingen auf, 
520 im Winter femefter 1921—22, im Gommerfemefter 1921 gar 
693 (mehr alS doppelt jo viel als Berlin). Sim vierten Qapitel 
berichtet Yt. Ulbrich, Magqdeburg-Cracau (im ,,Friedensboten” haben 
wir mehrfach bon thm gehdrt) ber Ynnere Mijfion. Darauf folgt 
Heidenmiffion bon Pajtor Paul Richter; Yudenmijfion von Lic. 
Schaeffer; Snnerfircdhltche Coangelijation von Paftor ©. Bunte; Das 
evangelt{dhe WAuslandsdeut}htum bon Dr. Sehubert-Rom; Vereine 
von gricf-BVremen; Rirdhe und Schule, von Prof. Bachmann-Er- 
langen. Dte Kirchliche Bettlage wird beleuchtet bon Dr. theol. Schnei- 
der, S. 879—509; wieder ein Hod) bedeutjamer’ Artifel, wenn aud, 
der Lage ent}predjend, die tiefen Gchatten der Not fid) deprimierend 
qeltend machen, Dennoch fagt der Berfaffer: Auf firhlichem Ge- 
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_ btet tft mehr Hoffnung, als auf dem politifchen. Die bleierne Lethar- 
gie tweicht. Die Beit wird fommen, vielleicht erft in Jahrgehnten, wie- 
wohl fie fcon unterivegs ift, mo man wird fagen fonnen: Gott hat 
Dit deine Mot gefegnet, du deutfdjes Volt; du warft verdorben ohne 
Diefe Buchtrute. Gott will dich erhalten.” Das lewte (12.) Rapitel 
macht den Whfdhlup mit der Darjtellung der Nirchlichen Gliederung der 
ebang. Deutjdhlands, de$ Perfonalftandes der Kirchenbehsrden und 
Synoden, jowie der theologijden Safultaten und Predigerfeminare. 

~~ Wns der ,Zotenfdau” heben tir hervor die Befpredung de3 Prof. 
Herrmann-Marburg (geft. 2. Januar 1922), des bedeutendften Sdhii- 
lerS Ritfehls; dann befonders des beriihmten Bolfsredners lic. ([pa- 
ter Dr. theol.) L. Weber-Miinchen-Gladbach: der exrfolgreicdhite prat- 
tijche. Gozialthenloge Deutfdlands, von hinreifender, pacender Bez 
redjamfeit (gejt. 29. Januar 1922); und &. Wittes: Tholuckhiograph. 

Man fann dies Buch nicht genug anpreifen. Man nehme stvei 
Bapterdollars, ftecfe fie in einen ,,Megijtered Letter” und. bejtelle das 
Buch bei ©. Vertelmann-Giitersloh (Wejtfalen) und wird dadurdh 
nicht nur diejem berdienjivollen Verlag, fondern fich felbft einen hohen 
Dienjt eriweifen. 


1923: dads Gubilaumsjabr des 7; Magazins.” 


Die Yanuarnummer 1923 wird die Yubilaumsnummer des 
wtagazins” fein. Mit derfelben twird e8 feinen 50. Geburts- 
tag feiern. Matiirltch foll diefelbe tn feftlichem Getwand erfcheinen 
und fich durch befondere Giite des Ynhalts auszeichnen. Bugleicher 
Bett foll fie an alle Gynodalen gejandt twerden und eine ftarfe Wer- 
Abearbeit fiir das ,Mtaqazin” ausricten. 8 find Gehritte qetan twor- 
den, um das ,Ptagazin” im neuen Yahr bedeutend zu heben. Das 
Honorar fiir den Bogen (16 Seiten) ift bon der Publitations- 
behirde bon 10 auf 20 Dollars erhoht worden. Dabdurdh 
“hoffen twit bie Erlangung von tiidtigen Artiteln von nambafter Seite 
au etletchtern. Der Profpeftus von 1923, der gletchgettiq mit 
der erften Mummer an alle Paftoren verfandt werden foll, wird iiber 
unfer Gelingen nach diefer Gette Wustunft geben. Schon jebt ftehen 
wir in Unterhandlung mit Dr. Mebe und andern fiihrenden luthert- 
fchen Theologen, von denen wir englifde Beitrage ermarten. Wuper- 
dem find un3 zugefagt — ober ftehen 3u erarten — UArtifel bon dem 
~ Geheimen Konfiftorialrat M. Schian-Giefen iber: ,,Dte Predigt im 
heutigen Deutfhland"; von Dr. H. Wagner-Vethel uber: ,Dr. Stei- 
net und feine Unthropofophie”; von Dr. Dibelius iiber: ,,Die Theo- 
logie und Theologen an den hauptiadlidjen Univerjitaten Deut}d- 
lands.” Gon unfern eigenen Paftoren erbitten tir das Befte, mas fie 

haben oder feiften fonnen. 
Der Preis des ,Magazins” tft angefidts ves erhohten Honorars 
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und der allgemeinen Roftenlage auf gmet Dollars fiir 1923 feft- 
gefegt.. Dock wird ein Rombinattonsprets fiir ,%riedens- 


bote,“ , Evangelical Herald” und ,Cbang. Magazin” von $4.50 anz. 


geboten. Go wird der Durchfchnittspreis fiir alle dret Blatter alfo 
$1.50 bleiben. Wir hoffen, Daf die Erhohung von 50 Cts. fiir das 
Magazin” uns feinen eingigen Lefer fojtet, und dah die obengenann- 
ten Plane zu feiner Verbefferung uns die Gunft und Hateg a eay 
affer Gynodalen zutwenden werden. 


Senator Borah to the Editor 


Rey. H. Kamphausen, Editor, 
9807 Cudell Avenue, 
Cleveland, Ohio. 


My dear Reverend Ramphausen: 


I have read with unusual interest your letter of recent date. I 
sympathize with all you say. I should be happy if I felt I could be of 
service in relieving the distressed situation in Europe. But Reverend 
Kamphausen, there is no way to relieve Europe so long as Europe per- 
sists in her praesent policies. For the United States to become a part 
of the European affairs under present European policies would be in 
the end to ruin our own country, while we would not save Europe. 


The President of the United States went to Europe with what you 
might call an American program announcing American principles. 
Every single policy or principle which he announced was rejected in 
the writing of the Versailles Treaty. The Versailles Treaty was based 
upon injustice, imperialism, and then they ask us to join a league of 
nations to nail it down. In other words, having divided Europe among 
the victors, and written a treaty to enforce it, which would destroy 
Europe, they ask us to become a party to the program to enforce the 
treaty. 


How can we help Europe therefore so long as Europe persists in ~ 


the policies which would destroy us if we became a part of those 
policies. 


I think that there are some things which we could do which would 
help Europe. Those things I have always been in favor of doing and 
I am now most earnestly in favor of doing. But to pour our money 
into Europe while Europe is using it to buy more arms and to build 
up greater military organizations would be not to aid peace, but to 
aid war. 


How do you suggest, Reverend Kamphausen, that we help Europe? 
What in your opinion can we do. I am always anxious to hear the 
solution of the problem. 

-Very sincerely, - 
Wm. EH, Borah. 


“iia. 
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Kirchliche Rundifechaw. 


Cine ibernationale Arbeitsgemeinjhaft des Protejtantismus, 
: Crgbijmhof Svederbloms BVrogramm. 


Bei der Lutherfeter in Wittenberg hielt der befannte Kithrer der fcjwedi- 
jen Kirche, D. Svederblom-Upjala vor zahlreichen Vertretern de3 evang. Yue 
und Wuslandes einen vielbeachteten programmatifchen Vortrag iiber ,,Chrift- 
liche Lebens- und ArbeitSgemeinjehaft,” dem wir folgendes entnehmen: 

,Soll Wittenberg, das der Mehrheit der Chrijten als Beichen de3 Biwie- 
ipaltes gilt, noch etumal das Beichen der Einigung werden? Das ijt die bren- 
nende Gegentvartsfrage. Die Methode Roms und mancher Freifirdhen, wo 
Cinheit gletch Untformitat ijt, ijt abgulehnen: fie ijt ausfichtslos und fteht tm 
Gegenjag zum Changelium. Mur die Methode Wittenbergs, die Cinheit in der 
Mannigfaltigteit der Formen wand Cinrichtungen erftrebt, fann die unjere 
fein. Die gefchichtlich entitandenen Scheidewande follen nicht verjehoben wer- 
den. kber in jeder Wohnraum der chriftlichen Familie foll der gittliche Geijt 
alten, jo dak jtch die Glieder in Glaube, Hoffnung und Liebe und im gez 
meinfamen Kampf gegen protejtantifcen Pharifaismus, gegen rodnrifehen 
UWberglauben, gegen iweltliche Machtpolitit vereinigen. 

Gerade diefe innere Einheit fann durch Ynijtitution oder Gefes nie herbei- 
gefithrt werden. Cine beftimimte dupere Ordnung zur Vedingung der Cinrhett 
mache, HieRe alle anderen Chrijten ihrer getitigen Heimat berauben; ja, e3 
todre Untreue gegen den Chrijtenglauben. Die Freiheit des evangelt{chen 
HeilS gegen jede feinere oder grobere Form der Gejebesreligion gu verteidi- 
gen, bleibt unjere heilige Erbjchaft, die wir um de Seelenfriedens twillen in 
Feiner Weife jehmalern oder verdimfeln ditrfer.” 

Die Weltnot erherfeht gebieterijeh cit Bujammmenarbeiten. Bit es da nv- 
tig, jich vorber deS gleicen Credos gu vergeivifjern? Oder geniigt micht der 
einfache Wille gu Helfer, der reine Trieb dem Meeijter nachgufolgen? Dass 
diefe Grundporausfebungen fiir ein Zufammrenarbeiten, dte briiderliche Ge- 
finnung in den ebvangelijdhen Kirchen Lebendig ijt, haben u. a. die totederholten 
Qujammenfiinfte verantiwortlicher Kirchenmanner aus den ehemals feindli- 
Gen Landern in und nach dem Sriege (1915 Vern, 1919 Haag, 1920 Crans, 
Genf urd Veatenberg, 1921 Late Weohonf) betwiejen. Vefonders ertraqreich 
war in diefer VBegiehung die von D. Soederblom geleitete Wrs{prache tr Gent, 
die, obwohl feinestwegs in ungetriibter Harmonie verfaufen, mit eiment Sieg 
deS Bufammengehorigkeitsgefiihls und Willens 3u gemetnfamer YUebett en 
digte. Tatfachlich befibt die ebangelijehe Chrijtenheit mehr Cinhert, alg der 
Schein und die allgemeine Meinung vermuten Laffer. uF. Seiten der fatho- 
lifcen Kirche, die doch jtets als die Volfer untjpannende Cinheit erfcjernt, ijt 
e& bemerfenSivertertweife gu einer perfinlicen Beriihrung gwifhen den Wnge- 
horigen der feindlicen Staaten twahrend des Rrieges nicht gefommen. 

 Dennoch ift, um dte Qufjammenarbeit planmafig 3u geftalten, eine ge- 
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wijje Organifation erforderlidh. Sie wird die aupere und innere Selbjtandig= 
fett dex cinzelnen Gemeinfdafien zu wahren und, um jtch den lebendigen ile 
halt zu geben, an die {chon borhandenen internationalen Berbande, msbejonz 
dere auf dem Gebiet evangelifdher Liebestatigtcit angutnitpfen haben. Gegen- 
iiber dex internationalen Organijation der fatholijehen Charttas und der bor 
allem im ,Moten Kreuz” vertretenen Humanitaren WUrbeit bedarf e3 einer in- 
ternationalen 2ujammenfaffung der evangelifden Diafonie. Will die evan- 
qelijhe Chrijtenhett die Nrafte des Cvangeliums fir die BegtehHungen der 
Volfer wie fiir das fogiale Zufammenteben innerhalb des eingelnen Volfes 
mehr als bisher nubbar machen, foll ben itber die gange Welt gerjtreuten 
evangelijden Minderheiten Schuk und die nstige Pflege gewahrt werden fon- 
nen, fo ift eine iibernationale evangelifcje Lehens- und Arbeitsgemein}chaft 


nicht [anger gu entbehren, welche nichts anderes ift als das jdjon bon Ruther 
in der Vorrede gu den Sdhmalfaldifdjen WArtifeln geforderte Nongilium fir — 


praftifdjes Chrijtentum. /Saterland.” 


Dev amerifanijhe Botihafter Houghton iiber die Quftande in 
Curvpa, 

Der ,,Wefterit Chriftian Wdvocate” enthalt in feiner Nummer vom 13. 
September 1922 den Snbhalt ciner Unterredung unferes neuen amerifant{hen 
Botfehafters, Mr. Houghton, in Verlin mit Dr. J. W. Wfcham, einem herbvor- 
ragenden Cincinnatier Prediger, bon diefem felbjt mitgeteilt. Wir halten 
Diefe Mittetfing fie bedeutjam genig, jie im Wortlaut gu itberjeben und Wwet- 
terzugeben, zumal der Bot{chafter fich am Echlusy befonders auf den Metho- 
DiSmuUS bezieht und Die Dienjte, die diefer Dank feinen tweltiveiten Beziehungen 
Bein Weltfrieden leijten fann. 

Dr. BV. VB. Wfcham fehretbt: ,,YS ich in Berlin twar, jtattete ich dem amez 
rifantfehen Botjchafter cinen Befuch ab. Nachdem wir uns etliche Mtinitten 
liber Die gegentwartige europdifdhe Lage unterhalten Hatten, bat mich Mr. 
Houghton, am nachjten Tage zur Fortfebung der Vefprechung noch einmal bei 


ibm borgufprechen. Sch tat das, und jest leqte mir der Botjchafter mehr als — 


eine Stunde lang in grogtem Crnfte die Katajtrophe dar, welche Curopa ge-z 


gentvartig droht. Die Unterhaltung machte einen tiefen Cindrucd auf mid. - 


Wiederholt traten mix die Tranen in die Mugen. Wm Sehlup der Unterredung 
legte mir Mr. Goughton nahe, feiner Botjchaft die tweitefte Verbreitung gu 
geben durch die gefamte Preffe der Vijchsflichen Methodijtentirdhe. Was ich 
berichte, ift die erfte Sffentliche Mundgebung der Wnfieht unferes neuen Bote 
fchafters itber europaifde Qujtinde und Wmerifas PFlicht denjelben gegen- 
itber. Der Botidhafter wird diefelben gtveifellos den Xatoritaten gu Wafhing- 
fon mit Nachdruck gu Gehdr bringen. 
»Dte politifehe Lage Curopas,” fagte er, ,ftellt fowohl ein allgemeines 
als ein fpegielles Problem tar. Die jpegielle Frage ift bas Verhaltnis gtwi- 
fchben England, Frankreich und Deutfdland. 
Sranfreich Hat nun dret Yahre lang feine Luftflotte und feine Gubma- 
rinflotte ausqebaut. C3 hat jebt htnreidhende Flugqzeuge, um England in 
Schrecken gu Halten und wirffam au fchadigen. Mit feinen Gubmarinen be- 


deitet e8 eine tatfachliche Gefahr fiir Grokbritannien. Frantreich beherrfejt © - 


Heute die gange europdifche Situation. E8 hat die gréfte Armee und hat das 
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Geld geltefert gur Unterhaltung der Armeen von Polen, Mumanien, Tehedjo- 
Slowafien und Qugoflawien. Franfretdh ijt heute fo militarijtifd und impe- 
rialijtijd tote in den Tagen de$ grofen Napoleon. Seine Politif Deutjaland 
gegeniiber ijt die Gerbrocelung de Meiches in fleine Staatengruppen, welche 

- bolljtandig der Gnade und VBarnihergigkeit qroferer Machte ausgeliefert twa- 
ren. England beginnt eben zur Erfenntnis des nenten Geijtes und der neuen 
UWbjichten Franfreichs au ertvacjen. 

Das eingige, was Franfreich an der Verfolqung einer agagrefjiven mili 
tarijchen Politif verhindert, ijt der Mangel an Geld. Seine gegenwartige 
Militarlayt ijt ungeheuer. E3 braucht mehr Geld. E38 fanw jich aber unmig- 
lich ein groperes Cinfommen verjchaffen durch fAwerere Veftenerung de3 Vol- 
ies. Frantfreichs Steuerfhraube ift bis gu deit Grengen der Ertraglichfeit an- 
gegogen. Yrgend welche Vermehrung der Steuerlajten twitrde zu einer Mevo- 
fition firhren. Darum mu e3 fein Cinfommen vermehren durch Meparaz 
tionszablungen feitenS Deutjehlands oder durch Unleihen. Wber weitere inz 
nere Unleihen twerden jchiver gu erhalten fein. C3 mu fich deshalb umfehen 
nach auslandijchen Wnlethen oder auf Bahhing der Reparationsfoften dringen. 
Wuslandijche Wnleihen zur Fortfiihring einer impertaliftifehen Polttif find 
jedoch qeiwif, fiir Franfreich nicht zu Haben. 

Somit wird die Frage der Bahhing der NReparattonsfojten jeitens 
Deutjchlands jowohl die twichtiafte politifche als auch die Dringendjte dfonoz 
mifde Frage Curopas zur gegentwartigen Stunde. Deshalb ijt die Frage 
nach der Babhlungsjabigfeit Deutfchlands auf dem Gebiet der internationalen 
Vezgiehungen geradegu ausjchlaqqebend. 

Sch fam nach Deutjchland,” fagte Botfchafter Houghton, ,mit der land- 
-laufigen amerifanijchen WUnficht iber die Deut}chen. Beh qlaubte, fie Hatten 
den Krieg mit Vedacht qetwollt. Sie hatten ihn mit riicdfichtSlofer und barba- 
rifcer Wut gefithrt; fie Hatten fich deShalb felbft bon den Nitcjichten ausge- 
feolofjen, twelche man jonjt ziviltfierten Volfern gegeniiber hat. Sch weth aber 
jebt, Da die Wnficht der Durch{chnittsamerifaner falfch ijt. Wus 65 Nilltonen 
Deutfchen twollten nicht mehr als eintarjend den Krieg, und nicht mehr als 
diefe Bahl war verantiwortlich fiir denfelben. Die qrofen Majfen des Volfes 
tvaren irregefiihrt durch eine tobhlitberlegte Propaganda feitens. der regieren- 
den und militariftijehen Gruppe. C3 twurde dem Volf gejaqt, daw in der Verz 
gangetheit fein Land bon jeder Nichtung Her angegriffen worden fei; dak 
nur militarifde Bereitichaft tm Sicherheit qewahre; dap Iupland, Eng 
fand und Sranfreich auf dem Sprung jeien, igre Grengen gu, iiberfdjretten, in 
ire Haufer eingudringen, ihre Gefdhafte gu gerftiren und iiber ihr Ghite et- 
nen allgemeinen Ruin zu bringen. Das Volf qlaubte infolge folcher Propa- 
qanbda, da der ausgebrocene Krieg ein Krieg dex Vertetdig<ung feines Le- 
ben3 und feiner Freihett jet. Cs glaubte, dap Mecht, Gerechtigfett und Gottes 
Willen durchaus auf feiner (eutfehlands) Seite jet. Die Majfen des Volfes 
tparen aber fo wenig berantiwortlich fiir den Nrieg, te Sie eS find und ich es 
bin. 
Xa bin,” fubr der Votfehafter fort, ,beinahe Pagtftit geworden. Cin 
Rrieg ijt nicht moglich, ohne dak cin Volf iibergeugt wird, dak jeine Sache die 
Sache des Rechts, der Gerechtigteit und Gottes fet. Das haben die Deutjehen 
geglaubt. Diejer Glaube wurde auch den Englandern, den Frangofen 
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und den Winerifanern beigebracht. Best ift Deutjehland das Hilflofe Op- 


fer der KriegSpropaganda. Wir alle find Opfer der Kriegspropaganda; -aber 


Deutfehland ift das im allerjehlimmiten Grade. Der Sturg der deutjcen 


Mark ijt die gropte Katajtrophe der Beit. Er macht die Begahlung der Mepa- 


rationen ummodglich oder fehiebt diefelbe im eine unberechenbare Zufiunft Hine 
aus. Deutfehlands Unfahigkeit 3u zahlen jehiebt aber den Planen Frantreidjs 
einen feften Niegel vor. Das ijt dte crur der polttijcen Situation in Curopa. 

ES ijt fehr viel Not in Deutfehland, und diefelbe nimmet bejtandig gu. Die 
reife jtetqen umumterbrochen; dte Leute find unterernagrt. ite Sleider twerz 
Den ausaetragen und dan fwieder getragen. Die Quafer fpeijen 600,000 Kinz 
der. Vor etlichen Tagen befuchte ich ei Tuberfulofenhojpital Fite Kinder, die 
iwahrend des Krieqes qeboren wurden. Wile oder fajt-alle werden fterben miij- 
fen. Sch fagte zu dem aufitchtshabenden Argt, nachdent ich bemerft hatte, daj 
fie feine Spielfachen Hatten: ,Gind denn feine Spielfachen da fitr diefe KRnaz 
ben und WMadehen?’ ,,Nein,“ war die Antivort, ,iwie foOnnen iwir Spieljachen 
fauifen, trent tir nicht gemtg Geld haben, Mtilch rind Cter fiir fie 3u bejchaf- 
fen?” ,Wollen fie damit fagen,” fragte ich den WArgt, ,daR dieje fletnen Mtad- 
cheit jterber joller, ohne die Freude gehabt ai haben, cine Wippe im Worm gu 
Balten?” Na, detifen Gie nur,” fagte Mr. Houghton zu mir, ,Kinder wie 
jene, Die Yejus in feine Arme gefehloffern Hat, mitijen jterben ohne auch nur 
den matien Echimmer der Freude, twelche ein Spielzeug verurjachen fanni 
Docl dtefe fletren Madchen famen bald au Buppen; Leider fann tch folehe nicht 
fity alle befchaffen. €& find aber taufende arme Kinder tie diefe in allen Tei- 
fen Deutjehlands au finden. 

Natirlich, unter den Linden begeqnet man dent Leiden nicht. Da fieht 
man die Schaujenjter voll fehdner Dinge. Viele Wmerifaner, die nach Berlin 
fommen, gehen mit etnem falfehen Cindruct iiber die tatjachlichen Suftande 
nach Wmerifa guriice. Sn den Hintergajjen, da eriftiert etit anderes Berlin. 
Dort wohnen Hunger, Mangel an Brennmatertal, lent, toelche nicht tm- 
ftande ijt, Vleiderfehranfe und Speijejehrante nachgufiillen. Dort find die 
Wtaffen, die berett find gu Wiifrubr und Revolution, tucrin thre Letdben und ihre 
Ungufriedeinheit noch tociter gefteiqert tverden. 

Was twird die Bufunft bringen?” fragqte der Botfchajfter. ,,Die Crlediz 
‘qunig der Neparationsfrage ijt die erjte VBedingung der Sicherheit Cruropas 
Und des Gedeihens ciner jeqlichen europaifehen Mation. Die Mebarationsfrage 
ift wnlosbar verfniipft mit der Frage der Mitdgahhing der von den allierten 
Nationen gemachten Wnrleihen. England macht jest den Vorjchlag, dew Maz 
tionen, Die bon ihm Liehen, ihre Schulden gu erfaffern, wenn die Ver. Staaten 
ein Gletches tin, Und es jind viele in Den Ver. Staaten, welche diejes begiin- 
jtigen. Andere aber find nicht fiir Erilafjung der Sehulden, fondern bejteher 
Darauf, Das fie auf Heller und Pfennig beaahlt iverden. Sie fagen, wir Haben 
unfer Geld ind unfere gefallenen Sohne hergegeben und Haben damit qenug 
getan. Sch gehire gu denen, die gegen die Erfafjung der Schaulden find, toeil 
foi Dadurch Guropa nur in dew Etand fesern titrden, bald twteder newte Nrieqe 
angufangen. CF muh etivas gefchehen, wm das unmodalich au machen.” 

Vet diefem Pimrfte der Unterhaltimng twurde der Botfehafter auferordent- 
lich ernft. Um ausgufprechern, was jebt folat, hatte er mich noch einmal gu ich 
bejchieden. 
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»Dte Ver. Staaten jollten auf Zahhmg dringen, aber nicght-in Geld oder 
Waren; fie jollten eine gweite Wafhingtoner Nonfereng einberufen. Und dam 
follten die Ver. Staaten den Vertretern der Vslfer erflaren: Wir erivarten, 
Daf thr eure Schulbden begahlt; aber twir twollen weder Geld noch Waren. Wir 
berlangen bon euch, dah} ihr euren Hah, euren Militarismus, euren Xmperia- 
fismus opfert. Wir verlangen von euch drei Vetweife dafiir, daly ihr bereit 
fetid, uns die Hand gu reichen gur Herbeifiihrung einer bejferen Bivilifation. 
Crjtens verlangen wir, dak ihr euch mit uns verjchwirt, auf fiinfzig Sabre 
Hinaus feinen Krieg mehr gu fiihren. Biweitens verlangen wir von euch, dah 
ihr nie twieder einen Krieg erflart, che eure Volfer Gelegen§eit Hatten, durch 
eine Wbjtimmumng fich fiir oder tider den Krieg gu erflaren. Drittens verfan-° 
gen thir, da iby, und gwar fofort, Mapnahmen aur Wbriijftung und gur Merw- 
ordnung eurer jtaatlichen Oefonomie und eurer politijchen Beziehungen trefft, 
welche die Wusfiihrung der beiden erjtgenannten Pumnfte ficher ftellen.” Das 
fonnten die Ver. Staaten tun,” erflarte Mr. Houghton, ,1wnd tvenn fie e3 ta 
ten, Dann fonnten tir uns erheben auf cin §dheres moralifches Niveau. Fiir 
Die Gegenivart ijt das qewif Der cine qroge und fonjtruftive Blan. 

Wanche niogen diefen Blan fir einen thevretifehen Traum alten,” fubr 
Myr. Houghton fort. ,Wiele fogenannte praftifehe Leute werden ihn mit einer 
ablefnenden Gebarde und ecinent Lacheln vom fich weifer. Wher fett Wochen 
Babe tch ih immer inieder in niir beiwegt; und die Ueberzeugung ijt tr ntir 
bejtandig qetwachjen, dap dicjer Blan den Mhitin aufhalten iwitrde, mwelchem 
Europa taglich naber gedrangt wird. Cin Ndeal tote Das oben enttvicfeltc 
fwetjt gu der gegeniwartigen Beit der ficherften Weg zur Muhe und gunt Ghiec 
der Meenfehheit. Was uns hertte not ijt, das tft ein fejter Blick auf ein qrokes, 
moraltjches Sdeal und eine eiferne Cntjehloffenhett, dasfelbige au bertwirtl- 
en. Sebt und hier foll bas Chrijtentunt feine Kraft beiweifen. , 

Das amerifanijcdhe Volf nutp jetne Verantivortlichfeit 1nd feine Gelegen- 
Heit erfernnen. Gott hat un die Macht qeqeben. der Menjehheit jebt einen ge- 
fwaltigen Dienjt gu letjten. Sn afveitaujend Sahren hatte fein Volt cine folche 
Geleqenheit. Die Welt ijt eine qrowe Hfonomijehe Cinheit qetworden. Das 
mitffen dte Ver. Staaten erfernen und miijjen ire Taftif diefer neuen Tat 
fache in ihrer gefchichtlicen Cntwidhing anpajjen. Wir diirfen uns nicht tfo- 
Tiert Halten. €3 muh unter uns das Gefithl der Verantiwortlichfeit fiir den 
Wufbar einer befjeren Welt und Bivilifation genahrt werden. 

Die VBifehsfltche Methodijtenfirche,” fchlo der Gefandte, ,,fanin etn mach 
tiger Faftor twerden im Vemiihen, die obenerwwahnte Moglichfeit und den an- 
gedeuteten Weg zur Herbeifiihrung des Weltfriedens vor das amerifanijae 
Rolf gu bringen. E38 fann feinen Frieden und feine groke Givilifation geben 
ohne das Chrijtentum. Chrijtus muk Herr werden nicht mur tin Leben eingel- 
her Menfehen, fondern arch auf dent Gebicte der Vegiehungen der Mationer 
untereinander. Das Gefeb der Liebe, der Selbjtaufopferung und des Dtenjtes 
muh} in der gefamten Welt zur Geltung gebracht werden, wenn eine beffere 
Sett fitr die Menfchheit fomrmen foll.” 

Auf den Schreiber machte diefe Unterhaltung mit dent Gefandten einen 
tefen Gindruc. Ste jtellte mich vor cin grofes und erhabenes deal. Yeh 
hatte in Mr. Houghton einen Mann bon grower Latfraft fernen gelernt, et 
nen Mann, twelcher der Erniiehterung, den Leiden, der Vergiweiflanrg von Merl 
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lionen menfeblicer Wefen auf ifre lebten Urfachen nachgegangen tyar, und 
dex fich nicht fheute, 3 erflaren, da die Stunde gefontimen jet gu einem fith- 
ne Mithun der Chrijten auf dent rbettsqebtet der internationalen Begie- 
hunger. Wpol. 


Who Won the Coal Strike? 


There is a certain sporting instinct in us all that takes a keen 
interest in the question of “who won” in a big contest of any kind. 
The coal strike has bee a gigantic contest with 600,000 men on one 
side and hundreds of millions of money on the other. Now it is 
settled. Both sides claim victory; the miners that they won a clean 
cut victory, the operators that they won a compromise. The big ques- 
tion is “what did the American people win or lose?” In such a con- 
test this question far transcends the sporting interest. It is quite 
possible for both miners and operators to have won and the public to 
have lost. 


This is the fifth big coal strike since inter-state collective bargain- 
ing was adopted in 1886 and is the second longest in duration, 20 
weeks, as compared with the 1902 strike which lasted 23 weeks. But 
this one involved 600,000 men and the other only 140,000. This strike 
was by all odds the greatest in volume and the most adequate in point 
of morals. It involved more men, more capital and a larger industrial 
public than any strike on record, not excepting even the big British 
strikes. The 1902 strike was confined to anthracite and was ended by 
the mediation of President Roosevelt, who remarked when he deter- 
mined to intervene that he supposed it would be the end of him politi- 
cally. The men got a 10 per cent increase in wages, the operators a 
stabilized three-year contract, and the public a start toward a new 
conscience on its own responsibility in such conflicts and a deep re- 
pugnance to such assumptions as that voiced by “God’s Providence 
Baer” in saying that a wise Providence had committed these vast 


properties to the few because they could manage them so much more — 


wisely than could the people. 
* * * 


A Little Strike History 


Peace ruled at large, tho of course with many local walkouts, un- 


til 1919 when the miners asked for a raise equal to the increased cost | 


of living caused by the war. President Wilson compelled arbitration 
by use of unrepealed war-time powers and the award was a compromise 
raise of 27 per cent in wages, or about one-half the amount claimed. 
This award called for a meeting between the operators and the miners’ 
* representatives before its expiration on March 31st of this year. The 
refusal of the Southern Ohio and Western Pennsylvania operators to 
comply with this provision brought on the present conflict.. These 
operators claimed that their competition was no longer with the 
{llinois and Indiana fields but with those of Eastern Kentucky and 
West Virginia, and asserted, with a solid foundation of fact in their 
contention, for freight differentials had put Chicago territory under 
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aa, handicap to them, that they could no longer enter agreements in the 
old “Central Competitive Field.” 


There were also two other big, unmentionable facts.. One was the 
non-union status of the West Virginia and Kentucky fields and the 
other was the overwhelming influence of such Pittsburgh open-shop 
interests as the U. S. Steel corporation with its vast coal holdings in 
both Western Pennsylvania and West Virginia. In other words, back 
of the refusal to come into the conference according to agreement was 
the militant open-shop, bust-the-unions movement with the biggest and 
most powerful single employing concern in America in the background. 
How little ethical factors counted is shown by the refusal to keep the 
agreement and come into conference, for coming into the agreed con- 
ference did not imply a necessary continuation of the old scales and 
conditions nor even a continuation of the so-called “national” or ‘“‘Cen- 
tral Competitive Field” type of agreement. Had ethical considerations 
counted for an iota the conference would have been held and with- 
drawal could have come thru regular and moral methods. To contend, 
after the breach of course, that the miners had called many strikes 
' during the two years of the agreement, is only to beg the question. On 
the one hand two wrongs never made one right, and on the other the 
various walk-outs referréd to had been over local differences and never 
was over the “national’ agreement to which they were in this case 
collective parties. 

% * Eo 


Setilement Defers Day of Judgment 


The settlement has only deferred the day of judgment. Unless 
some way out is found, every bone of contention buried for the present 
will be dug up next March. The miners win on two points for the 
time being: they keep the old wage scale until April 1st, and they 
retain the ‘‘check-off’” unchallenged until that time. There is no as- 
surance that the Southern Ohio and Western Pennsylvania operators 
will all accept the terms of the Cleveland conference, and therefore a 
blow may be registered tellingly against any continuation of the “na- 
tional” colletive bargaining agrements. So on the third point neither 
side wins. Under the old Central Competitive Field agreements the 
actual contracts were set up district by district, i. e., Illinois and 
Indiana, hence each district signed separate agreements, always in 
conformity with the “national” agreement. That has now been done 
in both of the above states under the informal Cleveland agreement. 
and the smaller outlying districts, such as Iowa, are falling in line. 
President Lewis of the miners was very effective in his strategy when 
he prevailed on a minority of the operators to come into informal con- 
ference. The Coal Age acknowledges that the end comes because ‘“con- 
_cessions offer profits.” As a matter of fact concessions usually do 
offer more profits for everybody concerned than does fighting. The 
difference is that the principle is ethical while the practice, as noted 
by the Coal Age, is wholly opportunistic. 

The miners have been out 20 weeks. That does not mean they have 
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lost 20 weeks’ wages. That would only.absorb their average of lost 
time for the past year if they could now work every day during the 
winter. Car shortage and other rail troubles will cause losses in time, 
—very sharp losses until the railroad strike is settled—but these 20 
weeks are the time of a big slack in their employment. Newspaper 
estimates of millions lost to them are sensational but not scientific. 
The operators make their annual profits largely out of the autumn and 
winter mining. They will lose little if anything at all because they 
will raise prices, and every rise in the price of a ton at the mine will 
be largely clear profit. These facts do not in the least imply collusion, 
as Judge Anderson and some writers have concluded, but they do mean 
that the parties to the contest may lose little, that the big operators 
may even make money by it, and that the public at large may lose 


heavily. 
* * * 


What Hope for the Public? 


The Cleveland conference calls for a fact-finding commission made 
up of men satisfactory to both sides and approved by the president. 
It provides that by January 3, 1928, they shall meet to attempt to offer 
a solution of the difficulty that is due to arise again on April 1lst when 
the agreement expires. Neither side likes the idea of a governmental 
commission without official representation from the organizations. The 
operators secured an injunction restraining the Federal Trade com- 
mission from making just such an inquiry, and the miners protest 
against the bill now before Congress providing for an independent 
governmental commission. The operators do not want to be compelled 
to state profits and reveal methods of management. The miners think 
it is a blow at collective bargaining in that it will possibly lead to 
some such a labor board as that provided for railways. The clear 
headed public will see no hope in any other type of inquiry. 


It is a problem for engineers. In the early days of the strike the 


Social Service Commission of the Federal Council of Churches and, 


the Catholic Social Welfare commission joined in petitioning the presi- 


dent and congress to set up a federal inquiry into costs, wastes and. 


profits in the coal mining industry that there might be an adequate 
basis of facts upon which to base permanent agreements in regard to 
wages and prices. They petitioned that the investigators be competent 
engineers without interest in the industry. They do not want labor 
leaders who will stress one side nor business men who will stress the 
other but competent, impartial technicians who will represent the 
public. Such a fact-finding commission, endowed with power to ex- 
amine the books of both operators and mine unions, could. give the 
public a scientific basis for proposals that would work toward perma- 


nent ways and means to mine and distribute coal. It is a question of 


even more importance to the public at large than to either of the 
parties directly involved in strikes. 

The present wasteful method cannot go on nor will it ever be im- 
proved by scrapping the unions or restoring a competitive struggle as 
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@ means of reducing waste. A very powerful operator can advocate 
the latter but the public knows that that is just what brought them to 
the present state of affairs. There are some types of business that 
cannot serve well under unlimited competition. Business recognizes 
this fact and enters into “gentlemen’s” and other types of agreement 
and combination to prevent it. What business does as a means to its 
own profit the public will have to do for its own protection. Co-opera- 
tion within a competitive order usually results in mutual profit for the 
eo-operators. Competition within a co-operative order will stimulate 
service to all.—Alva W. Taylor, Christian Century. 


Christianize Economics! 


Until certain economic dogmas are changed there is no hope of a 
Christian society. The world of material concern looks: upon them as 
fundamental, unrepealable and as eternal as «he law of gravitation. 
They are called non-ethical just as geological or physical laws are, but 
the net result of their operation is inhuman, unjust, and anti-Christian. 

There are no elemental economic laws akin to those of physics 
except the instinctive fact that human beings must eat and reproduce 
and that these things depend upon material production, i. e., work 
applied to nature. All material civilization is builded upon various and 
infinitely multiplied combinations and refinements of these facts. The 
laws governing these ways and means have ever changed with the 
srowth of civilization and they must always change to meet the re- 
quirements of social progress. It is more reasonable to agree with 
Rosseau that the primitive man is happiest than to argue, with a 
modern disciple of laissez faire, that competition is the invariable law 
of trade, that supply and demand infallibly govern the exchange of 
values and of goods, labor included, or that when each individual fol- 
lows his own self interest the highest good of all is served. 

The old classical economist, and after him the modern capitalistic 
newspaper, contended that competition was the fundamental law of 
trade and was always good. The Marxian socialist reacted from that 
and with all the capitalistic materialism grounded in his philosophy, 
argued that all competition was bad. The events of social progress 
are showing both to be partially wrong—and both partially right. 
There is good in competition as a device, but as a dogma it is bad, i. e., 
human beings are stimulated to progress from an ethical competition 
but the dogma of competition will wreck a democratic .civilization if 
it ig applied as.an unrepealable law. The law of competition depends 
upon the assumption of the perfect mobility of goods and of labor and 
upon the exact equality and freedom of all contending parties. It 
actually works out a characteristic Darwinian formula of “struggle for 
self,” resulting in the subjugation of the weak and unfortunate by the 
strong and fortunate. To say that those who do survive are the ones 
most fit to survive is about as ethical as to argue that tigers are better 
eivilized than horses because in an open contest tigers would survive. 
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Self-Interest as a Moral Law 


It is a striking fact that Malthus in England and Summer in Amer- 
ica should both have been clergymen and yet be two of the great 
scholars that gave their lives and minds to championing type of in- 
dividualism that made self-interest by necessity the ruling motive of 
civilization. Every line and percept in the teachings of Jesus contra- 
dict this theory and the Christian religion is not Christian when it 
forsakes the social percepts regarding duty, service, sacrifice and the 
renunciation of selfish interests. ‘That contradiction is still upper- 


most in the theories of the average layman who conducts a business - 


enterprise, and the majority of the practical leaders of labor have 
not thought beyond it. All too many of the clergy have accepted this 
theory and are content to confine their gospel to individualistic mo- 
_ tives, the realm of whose action is narrowed to purely personal con- 
tracts. 

“By this wise provision,’ write Malthus, “i. e., by making the 
passion of self-love stronger than the passion of benevolence, the more 
ignorant are led to pursue the general happiness, an end which they 
would have totally failed to attain if the moving principle of their 
conduct had been benevolence.” By “benevolence” Malthus does not 
mean merely a philanthropic spirit; he means all those motives by 
which men put the common good above their own. As Arnold Toynbee 
put it, this theory is based upon the concept that “self-love is God’s 
providence.” 


Therefore each has only to follow self-interest to make the world 
into the kingdom of God. Thru a gracious providence of God we poor, 
ignorant mortals, by each blindly following his own selfish ends, not 
only derive the greatest satisfaction for ourselves but irresistibly unite 
to make this the best possible world. It is like saying “follow the 
drift of the stream and the end of the journey will be heaven.” It is 
the Darwinian law of the jungle transformed by a metalphysical con- 
cept into a theological paradise. Of course such a theory was not the 
product of an inductive science but of an abstract deductive logic. 
No wonder the ‘“die-hards” decry social investigation and rail about 
commissions of inquiry. One must expect their chaplains to condemn 
social service and sociology as not of the gospel. It is actual inquiry 
into social conditions and social processes, coupled with a sympathy 
for “the least of these” that overthrows the non-ethical theory whereby 


the strong and fortunate can keep a good conscience while profiting 


thru the misery of the weak and unfortunate and whereby competition 
of even a cut-throat variety wears the mystical mantel of divine law 
and the finest talents of men are released for a jungle-like commercial- 
ism. The result.is untold human misery in this wealthiest and latest 
of the Christian centuries, and we can actually count the largest nu- 
merical gains to the churches at a time when the Christian world is 
well-nigh ruined by war and its most modern republic shaken with 
inter-necine strife. 
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Killing Freedom with a Dogma 


Adam Smith is perhaps the father of laissez faire, but he was a 
passionate lover of justice whose work was directed to the emancipa- 
tion of labor. Freedom of exchange for goods was, in his system of 
thought, incidental to the freedom of labor. Just here is one of the 
most interesting stories in the history of the evolution of dogmas. In 
Smith’s day both labor and exchange were hampered by arbitrary laws 
and the dictates of monarchs. He looked upon labor as the means of 
obtaining all values; work applied to nature’s goods produced all 
wealth primarily (a good socialist theory yet). But labor was ham- 
pered by all sorts of restrictions. It could not move freely from place 
to place and it could not freely develop skill and talent nor enter freely 
into competition for wages. The great economist tried to show that 
all this was contrary to fundamental social and economic laws. His 
primary theorems were that personal liberty was necessary to the 
largest productivity of goods and the best condition of labor, and that 
self-interest would bring forth the largest human welfare. His pro- 
test, in these theories, was against the arbitrary control of labor and 
commerce from above. Adoption of his theories in that simple age of 
individual relationships, brought freedom to the individual from arbi- 
trary restriction and was basic to the new democracy. It was almost 
a moral crusade and did much for the free-trade policy that has made 
England a mighty industrial nation as well as has brought her far on 
toward social democracy. 

Then came the great merchant Ricardo. Without mentioning them 
he writes on the basis of Smith’s freedom-finding theorems with a 
deadly, deductive logic, and coins the non-ethical theories upon which 
our complex industrial and commercial epoch still seeks to ride the 
seas, made stormy with ferment of a social progress that is motivated 
by moral and human urges. Men are not friends, neighbors, social 
beings or brothers—they are simple economic atoms with a nexus of 
material interest, gold-seeking animals endued with powers to organize, 
invent and manage great complex enterprises but with no ethical mo- 
tives above those of the jungle. Economics becomes an abstract 
‘science, not only ‘dry as dust’ but as dusty as the tombs and as in- 
spiring as a tome of figures. Prices depend upon the cost of produc- 
tion measured only by the cost of labor; wages, rent, profits have noth- 
ing to do with the prices of goods—they are the result of such prices; 
competition is the law of trade; self-interest is the all-controlling mo- 
tive; labor is assumed to be perfectly mobile and can therefore move 
hither and yon to compete for wages, and it is a commodity thus to 
be purchased on the market as are goods; competition is free and 
resistless and the world of work and trade is like a sea with its cur- 
rents, winds, waves, calms and storms—you need only to know the 
laws governing it and you can utilize its powers to the best advantage, 
but there is no power in man to control the sea itself. Ricardo was a 
captain of industry and indulged in no moral philosophizings; Malthus 
and others gave the system the mystical interpretation of “self-love is 
God’s providence” and James Stuart Mill wrought it out into that 
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utilitarianism of “enlightened self-interest” that becomes its only 


apologetic in these modern times. 
* * * 


Hang-Overs from Ricardo 

There are millions today who accept the general assumptions of 
the old economists as law tho they know not the names of a single 
master of that school. The assumptions that labor is a commodity 
and must be dealt with as such; that it is perfectly mobile and there- 
fore “if you don’t like your job and its pay you can take it or leave it”; 
that competition is the infallible law of trade; that supply and demand 
adequately controls markets; that the cost of labor determines all 
price, and “things cannot come down until labor comes down (to old 
time starvation wages even); that property right is paramount and 
even labor is nothing more than labor power or earning capacity, ‘and 
that it will, like goods, under free competition keep wages down to 
the lowest level consistent with ability to live. All these and many 


other presumptions need an ethical revaluation, or rather they need : 


an ethical appraisement that there may be a new and more human 
mortality for industry. The economists are timidly making the turn; 
the church needs a generation of apostles in the field of industrial 
relations that the principles of Christ may find lodgment there as 
working principles. Until the Almighty Dollar is humanized no re- 
ligion of humanity will get far in this complex and materal age— 


Alva W. Taylor, Christian Century. 
& 


Carelessness Took 76,000 Lives in 1920; 
Toll from Autos, 11,000 
Careless America’s toll of accidental deaths in 1920 was 76,000, 
a life every six minutes, a report of the National Safety Council made 
to the eleventh annual safety congress here yesterday disclosed. 
While the 1920 toll from all public and industrial accidents was 
a decrease of 3300 under 1911, the beginning of the decade, the balance 


on the credit side of the 1920 ledger was only 400 over the 1919 figures. 
In 1920 there were 1200 more deaths from automobiles than in 


1919. Thirty deaths a day, a total of 11,000, was the record of auto- 
mobile fatalities in 1920. Reports now available indicate an increase 
in 1921. ; 


People died from falling accidents of ail kinds at the rate of 34 — . 


a day in 1920. Burns claimed 22 a day, a total for the year of 8088 and 
an increase of 215 over 1919. Other major causes of accidental deaths 
were railroad accidents, 7769; drowning, 6066; gas, 3618; firearms, 
2767; mine accidents, 2660; machinery, 2660; street cars, 2128; other 
vehicles, 2022; conflagrations, 1277. 

Accidents in industry showed a decline of 1.3 deaths a 100,000 
population for each year of the 10-year period, while public accidents 
decreased 1.1 per cent. 

In round numbers 55,000 men and 21,000 women were killed in 
accidents in 1920. 
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(When ordering books, please mention this Magazine. ) 
Norrs—Reviews, when not signed, are by the Editor. 


Jesus as Judged by His Enemies. A Study of the Criticisms 
and Attacks Made on Jesus by His Hnemies. By James H. Snowden. 
The Abingdon Press, 1922. 246 pages. $1.75: ; 

The case of Jesus is here submitted to the judgment of His ene- 
mies. The enemies of His earthly life had much to say about Him 
and aganst Him. More than sixty of these sayings are scattered thru 
the gospels. The author examines a number of these sayings to show 
‘what light they throw on the person and power of Jesus Christ. He 
finds that many of the judgments of the Lord’s enemies are among the 
most penetrating and splendid testimonies to Him. ‘“Unconsciously 
they put upon His brow some of His brightest crowns. The enemies 
of Jesus often established more surely the facts in His life (the resur- 
rection, for instance, by the precautions they took to prevent any 
fraud in connection with it). They have often been a powerful factor 
in establishing and spreading the gospel. 

Twenty-nine enemy sayings are discussed, from Herod I. (‘with 
“worship upon his lips, but murder in his heart’’) to the centurion 
under the cross who pronounced Him “truly the Son of God.” To 
mention a few, they are such as these: “Can any good thing come out 
of Nazareth?”’; “Is not this the Carpenter?’; “Strange things’ (“We 
have seen strange things to-day”); “An Incomparable Speaker” 
(“Never man spoke like this man’); “A Doer of Miracles,” ete. The 
chapters we have examined are very good. The one on “the Incom- 
parable Speaker” is one of them. The writer brings out the simplicity, 
effectiveness, originality, reality, sincerity, universality, and the power 
of Christ’s speech. Also the one on Christ as a doer of miracles is 
quite strong. He does not side with those moderns who consider 
Christ’s miracles more a burden than an evidence of Christianity, but 
regards them as the natural manisfestations of His divine person and 
power. He shows how the testimony of His enemies adds the peculiar 
weight of their unwilling witness to the confidence in Christ’s miracles 
“that we may already have from other reasons. 

The syle of the author is attractive for its simplicity and natural- 
ness. The language flows on with remarkable ease. The aptest word 
is always used; and illustrations spring readily into existence; the 
applications are never forced. 

To the minister the book has a special value as it furnishes him 
with a large number of texts, together with a suggestive treatment 
and abundant material. It is in every respect a fine book, a strong 
contribution to popular apologetics, and a storehouse of inspirational 


reading. 
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The Divine Right of Democracy. The People’s Right to Rule 
by Clarence True Wilson. The Abingdon Press, 1922. 144 pages. $1.00. 

The author is just as fervent a hater of the monarchical system 
as he is an ardent believer in democracy. He claims that the framers 
of our Constitution did not find the principles of popular government 
in the republics of Greece or Rome, but in the Old Testament. He 
has been reading law books for 25 years, he says, and is beyond meas- 
ure amazed that not one of the writers on constitutional law has dis- 
covered that the Bible, especially the Old Testament, is the chief 
source for the characteristic features of our government. He then 
goes on to show that the idea of popular government and of election 
to office by merit and not by birth goes back directly to divine revela- 
tion. According to him, Israel’s mission was not only to reveal an 
ethical theocracy to the world, but just as truly to teach the peoples 
democracy. ‘God the father is a democrat, and Jesus Christ the most 
democratic person that ever lived.” Staements like this have become 
somewhat familiar since the war. We may concede their underlying 
truth even if the phraseology lacks in reverence. The democratic ele- 
ments of the O. T. are also plain enough, altho we believe that the 
makers of the Constitution derived their political ideas more from the 
deistic writers of the time (Rousseau, ‘‘Contrat Social’; the state, a 
product of a contract between rulers and people), than from the Bible 
direct. 

The author now raises the question, “Is the U. S. a Christian na- _ ; 
tion?” and answers it in the affirmative. Certain “pagan inroads” tho” 
have to be removed and a house cleaning carried out, in this way: 
the law should be enforced, especially the 18th amendment; a cam- 
paign for total abstinence pledges be inaugurated; cigarettes to be 
tabooed; the Bible be brought back to the schools; the American 
Sabbath to be preserved; no foreign language to be tolerated in the 
grades or in the newspaper. In the closing chapter the writer, resi- 
dent of Oregon that he is, makes a plea for the initiative, referendum 
and recall, as in operation in that state. 

His information on continental history is somewhat hazy. He 
says, on p. 76, “Pitt rescued Frederick the Great from the French 
and the Spaniards.” We know Frederick had many enemies, but the 
Spaniards never faced him. There are other errors on this line in 
the volume. 

The author is a dashing writer. Sometimes he claims too much, 
but on the principle of democracy and the 18th amendment he is abso- i 
lutely uncompromising. ; 

On the danger that threatens democracy from the huge aggrega- 
tions of capital, the menace of plutocracy, he has not a word to gay. 


The Fundamentals of Christianity. A Study of the Teach- 
ings of Jesus and Paul by Henry C. Vedder, Professor of Church 
History in Crozier Theological Seminary. The Macmillan Co., 1922. 
250 pages, $2.00 (estimated). 

The subtitle of this book should rather be made the chief one, for~ 
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it is mainly a comparison of the teaching of Jesus ‘with those of Paul. 
The author believes that what is needed most of all in the church. 
to-day is to raise the cry, “back to Jesus!” In the history of German 
theology it was Wrede who stood in the forefront of this movement. 
According to him and his followers Paul had substituted for the re- 
_ligion of Jesus, which consisted mainly in the teaching of the father- - 
hood of God and the ethics of human brotherhood, the theology of the 
atonement: the offended deity must be propitiated by the sacrifice of 
Christ, and thus forgiveness is offered to all those who believe in the 
atoning blood of the Savior. Vedder does not mention Wrede but he 
takes largely the same position. Christ is to him also chiefly the re- 
vealer of the law of God. The God of Jesus is no arbitrary potentate, 
he is not a vengeful being thirsting for blood, no “great Hun in the 
heavens” (p. 101)—by the way, the author is as fervent a hater of 
“Kaiserism” and the “ruthlessness of the Hun” as you could wish; 
in this respect he is no whit behind the “100-percenters” of the war 
period. God is a loving father and as such he ever appears in the 
teachings of Jesus. Jesus is a peasant—poet—on this side of his 
personality the writer dwells beautifully. He is a prophet who thinks 
nothing of ritual, sacrifice and priest, but a great deal of the real 
virtues. He announces the advent of the Kingdom of God, which is 
a democratic institution; where God is the father-king and all people 
brothers. To get into this Kingdom one must repent, i. e., change his 
views and life, and become a partner with God in spreading the desire 
Tor social righteousness. Christ is also a savior; he saves from sin 
by his moral influence. His death, too, is not an atonement or a sacri- 
fice for sin—where he seems to say himself that it is, f i. in the word 
about the “‘ransom,” or the other about the bloodshed for many “for 
remission of sins” (Luke), we have “almost certainly a later accretion” 
(p. 185). Christ’s death is that of a martyr. If it should be any 
more, that is, if it should be necessary to give it a more specific mean- 
ing, Bushnell’s moral influence theory would perhaps be the most 
acceptable. 

There is not a word about the miraculous side of Christ’s life 
and person; miracles are not even mentioned, nor is His resurrection 
or His supernatural birth. 

Thus simple was Christ’s teaching and his gospel. And strange 
to say, altho his disciples were devoted to his person, his gospel never 
penetrated their minds (p. 61). They heard, they remembered, they 
recorded, but they never understood, much less believed. “To the 
last he had no real disciples.” (And this in spite of His saying John 
15: “I am the vine, ye are the branches” etc.) After Jesus had gone 
and his disciples were sent out to proclaim his prophetic religion 
(against priest, sacrifice and cult), “they instantly, with one accord, 
abandon prophetic religion and devote themselves to establishing a 
new cult and made Jesus the centre of it. They failed to see that 
at the same time they were deifying Jesus they were defying Him” 
(p. 52). We must admit that these last statements seemed to us to 
reach about the height of unreasonableness. That the disciples after 


2 


476 Book Review. 


being with Him three years in most intimate communion and after 


receiving the baptism of the Holy Spirit—which Vedder does not 
mention tho—should have completely misunderstood him and that the 
world would’ have had to wait for Vedder and men like him to be set 
right—this seems indeed passing strange! If such are the ways of 
God we feel like bursting out with Paul, “They are past finding out!” 

Under these circumstances one can expect that Paul’s theology 
does not find much favor with the author, To Paul God is more a 
sovereign than a father. He attributes to him the arbitrariness of an 
absolute monarch. He elects some and rejects others. He has to be 
appeased by the blood of his son. The cross becomes the one and all 


of His life. Under Paul’s influence sacramental ideas gain influence- 


in the church. A theology is substituted for a religion, and, in time, 
intellectual assent takes the place of a change of life and heart. 


Christianity should in the author’s opinion be a life rather than a 
creed or cult. Individual salvation should be sought in the salvation 
of society. That we disagree with the writer almost toto caelo need 
hardly be said. Yet we believe that altho Paul rendered the church 
and the world an invaluable service, just now his writings do not 
appeal to the modern man in the same way as they did to Luther and 
the Reformation age. The drift is towards Jesus and His Kingdom 
idea, towards ethics rather than dogmatics. While the cross and the 
resurrection will always be the foundation, the question is, what 
are you going to build on it? Show me your faith with your works, 
says James, and that is necessary today if it ever was. 

Vedder’s book shows a spirit of independent research on every 
page. He points out the difference of viewpoint between the Savior 
and His greatest apostle most clearly. To many it will be in this 
respect a surprising revelation. In our opinion it does not take suf- 
ficiently into consideration the effect that Christ’s death, resurrection 
and ascension were bound to have on Christian faith and preaching. 
Nevertheless we advise a most thoro study, it cannot but be beneficial 
to the careful student. 


Six Books for Sunday School Workers 


Everyday Lessons in Religion. Teacher’s Manual by Clara 
Belle Baker. The Abingdon Press, 1922. 196 pages, $1.25. 


This is another of the Abingdon Religious Education Texts, so 
deservedly popular for their practical nature and their particular 
attention to adaptation to age and intellectual capacity of the pupil. 
It is the teacher’s manual for work with the beginners in week-day 
schools. The first part, “the Bow in the Cloud,’ contains material 


for thirty-two reading lessons. The stories are taken from the Old 


Testament. The second part, “the Star in the Hast,’ contains sixteen 
stories from the New Testament, and sixteen poems of nature and 
child life. In Book I, the topics emphasize especially the gifts of 
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God; in Book II., the gifts for others. Each lesson provides not only 
the story but also poems, pictures, and suggestions for activities on 
the part of the children. 


Everyday Lessons in Religion. Vol. I. The Bow in the Cloud. 
Vol. II. The Star in the Hast by Clara Belle Baker. The Abingdon 
Press. 65 and 60 cents. 


These 2 books by the same author contain the stories and poems 
referred to in the teacher’s manual above. They are in large type, 
with beautiful illustrations, designed for use by the children. | 

All three books are printed on excellent paper and well bound. 


A First Book in Hymns and Worship, by Edith Lowell 
Thomas (Instructor in Boston University School of Religious Educa- 
tion and Social Service). The Abingdon Press, 1922. 150 pages, $1.25. 


This volume seems to supply a body of worthy religious music 
that keeps carefully within the range of the child’s comprehension 
and appreciation. 

The author is a musician and composer of note and a teacher 
and director of children’s music in church schools. Typical programs 
for worship are included. Each program is bulit around a definite 
theme, and all its parts are selected and adusted to develop that theme. 
It, therefore, attempts that for children which our “Elmhurst Hymnal” 
does for more advanced pupils. The hymns. are those of the past as 
well as selections from recent writers. We find many old favorites 
in it, and new contributions. The book seems well to meet the needs 
arising from the child’s life, from nature and the church year. 


A Second Primary Book in Religion, by Elizabeth Colson. 
The Abingdon Press, 1922. 342 pages, $2.00. 

The plan of the book provides for two one-hour lessons each week 
of the school year. Most of the story material is taken from the Bible. 
Experimental activities follow the story and the song. Poems, pic- 
tures and service worl of various type round out the program of the 
hour. 

The lessons are grouped under eight divisions: Friendly Children; 
Thankfulness; Love’s Lessons; the Religion of Work; Lessons in 
Loyalty; Learning to Obey; Wonder and Worship; the Happy Child. 

This text book should make the lesson hour for the second year 
primaries easy, interesting and helpful. 


The Little Child and His Crayon. A monograph for Church 
School Teachers by Jessie Eleanor Moore. The Abingdon Press, 1922. 
63 pages, 75 cents. 
“A study of little children’s drawings from the baby’s first reaction 
with the pencil up to the age of eight years. There are 60 cuts of 
such drawings, chosen from the tRousands which have come to the 
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author’s hands from all types of children in all kinds of situations. 
The book is intended for Beginners and Primary teachers, helping: 
them to interpret the crude productions of the little ones. in their: 
classes, presenting the educational principles underlying the use of 
handwork in the religious education of young children and giving an 
evaluation of the various types now in use.” 


The Use of Art on Religious Education, by <A. E. Bailey 
(Professor of Religious Art and Archaeology Boston University). The: 
Abingdon Press, 1922. 163 pages, $1.25. : 


The appearance of this book of Professor Bailey’s marks, as the 
Editor says, an epoch in the history of method in teaching religion. 
Art used to be the handmaid of religion for centuries. Then a time 
came when it shook itself free from the trammels of religious con- 
ventionality and began to live its own independent life. Yet even 

then religion gave it its most inspiring subjects and assured it of its 
readiest and widest appeal. Christianity has developed a new art,. 
and art on its part can render a great service to religion by its emo-. - 
tional effect as well as by its pictorial representation. The book be- 
fore us seeks to help the teacher how to use pictures in religious in-- 
struction. ae 

The 12 chapters are entitled: Art as the Handmaid of Religion; : 
the Function of Religious Art; the Language of Art; Pictures and — 
Children; Pictures for Juniors; the Hero in Art; Art and the Adoles- 
_ cent; The Intellect; Art and the Adolescent; The Emotions; Personal 
Religious Values in Art; Social Religious Values; Religion in Architec-. 
ture; the Discovery and Use of Community Resources. 

' Each chapter has a picture study in which the picture presented 
is discussed. 

The book is unique and, in plowing a fresh field, cannot but be 
welcome to those whose taste for the cultural values of art is developed. 


Old Joe and Other Vesper Stories, by Shepherd Knapp. The 
Abingdon Press, 1922. 297 pages, $2.00. =. 


“For a number of years, at the vesper service of the church of: 
which the author is pastor, a story has taken the place of the custom- 
ary sermon, or, rather, the sermon has been preached in the form of 
a sermon. These stories, first told extemporaneously, were later writ- 
ten out, and appear now in this volume, in the hope that they will have 
some interest and value for another audience.” - 3 2 


Old Black Bass, by A. B. Cunningham. The Abingdon Press, 
1922. 101 pages, $1.00. 


P 


A story on the Great-Out-of-Doors. The author says in the first’ 1g 


chapter: “I am the spirit of the fisherman. I sit by the riverside and 
dream my dreams. of fish. I tell. the story of Old Black Bass as I — 


have seen him on brisky evenings. where the whip-poor-will calls. ith 4 


= 
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the reading of this story leads you to greater love of the waters, to a 
better understanding of all his kindred, and to manifest forever the 
attitude of the true sportsman, then I, the spirit of the fisherman, 


- shall be satisfied.” 


; Der Rahmen der Gejchichte Fefu. Literartritijehe Unterfuchungen 
gur alteften Sefusiiberlieferung bon Karl Ludwig Sdmidt, Bribatdogent an 
der Uniberjitat Berlin. Tromibjeh & Sohn, 1919. 322 S. M. 80 (wahre 
fcheinlich $1 bis $2). 

Das Yroblem, 06 man aus den uns gugdnglicen MUeberlieferungen ein — 
hronolgijdh gubverlaffiges Bild der Gefchicjte Nefu herjtellen fann, ijt ein 
altes, aber immer neue$ Qntereffe Herausforderndes. Die Ldfung jcjeint 
bon bornberein an der Tatfache gu fdeitern, daf} nicht einmal die Lange der 
Offentliden Wirffamfeit de3 Herrn feftfteht. Die Synoptifer, die nur das 
Todespajjah erwwahnen, macjen die Wnnahme moglich, dak fie mur ein ahr 
gedauert Habe. Nach Yohannes dagegen, der drei Palfahs anfiihrt (Kap. 
2, 6 und 12), jind eS twenigitens atwet Sabre gewefen. Wertreter der Cine 
jahrtheorte aus dem chrijtlicen Wltertum pflegten fich fiir ihre Wnficht auf 
die Stelle Luf. 4, 19 von ,dem angenehmen Bahr des Herrn” 3u berufen, 
Die uns heutgzutage gar feine Begiehung auf die Bettdauer zu haben {cheint. 
Dagegen Ddeiten verjchiedene Stellen in den Synoptifern, befonder3 das 
Kagetwort Seju itber Jerujalem (Mattrh. 23, 37), auf eine Wirifamfeit des 
Herrn in Serujalem vor der galilaijchen Beriode hin, wovon SYohannes alfein 
uns Kunde gibt. Gn diefer Hinficht twird deShalb tvohl allgemein dem Verz 
fajjer de3 4. Cvangeliums der Vorgzug gegeben. 

Sohannes, tote fehr er aber auch in eingelnen Dingen die VBerichterjtat- 
tung der Shnoptifer forrigieren mag, gibt feine vollftandige Gefchicdte Sefu, 
fondern eine nach beftimmten Gejichtspuntten (1, 11. 12) getroffene Wus- 
foahl. WSs GejchichiSquelle dienen un die bon Sohannes gefchriebenen jh- 
noptifdjen Cvangelien. Geit den Arbeiten von Holbmann und Werf, gilt 
Markus als der altejte Cvangelienfdreiber. Geine objeftive Wrt, die me- 
fentlich) die Taten Veju, des mit gottlicher 2utoritat ausgeftatteten Ylen- 
fhenfohnes, berichtet, die primitive Wnordnung des Stojfes, die unpfycholo- 
gifde Weife der Darjtellung, die auf irgend melche Entiwichung Yefu oder 
Der Singer oder der Greigniffe nicht achtete, jdetnen dafitr gu biirgen, dak 
jwir e3 Hier am meiften mit einer Reproduftion des in der Urgemeinde bora 
Handenen Sefusbildes gu tun haben. 

So geht denn auch Lic. Schmidt (wenn twir uns recht erinnern, ijt er 
jebt Brofeffor in Gieben) in feiner Arbeit bon dem Marfusevangelium aus. 
Gr rictet fein Wugenmerf auf den fog. ,.Rahmen” der Gefehichte Sefu, d. i. 
auf die eingelnen geographijden und geitliden Beftinunungen, mit iwelchen 
die Ergahlungen eingeleitet werden. Er will unterfuchen, ob fic) aufgrund 
derfelben eine geitlich gufammenbangend fortlaufendes, ein geographijceh flarz 
beftimmtes Leben Sefu herjtellen laht. Dieje Unterjuchung nennt et eine 
Titeravifdjfritifcje, metl jte Stil und Daritellungsweife der Synoptiter priift 
und miteinander vergleicht und die Literarifchen Cigentiimlidfeiten mit gur 
PBeurteiling de3 Hiftorijdhen Wertes der Berichterjtattung beriicfjidtigt. Ob- 
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wohl nun Markus inrmer die erjte Wutoritat ijt, jo twerden doch fortinabrend 
die andern aivet Shynoptifer verglichen und fo die fynoptifehen Fragen in ima 
terejjanter Weife mit hinetngezogen. 


Xn nein Wbfehnitten (der lufanifeye Metfeberteht 9, 51; 18, 14 Sean 


fu in Peraca,” eingefdjloffen) twird bas Material des Marfus mit den ane 
Dern in obiger Beziehung verglichen. Das Refultat der Unterfuchung ift, 
dak wir bet den Synoptifern fein Leben Sefu im Sinne einer fig enttwicteln- 
den Lebensgefdidjte, feinen dronologifden Aunfrifs Der Geijchichte Yeju, jon- 
Dern mur Cingelgeihidten, Berifopen, haben, die in ein Rabhmenwerk eine 


geftellt find. Der Wusdruct ,,Perifopen” will bejagen, daR die Gefchichten. 


von Kefu Werfen und Reden bald in dent GotteSdienft der Urgemeinde eine 
Drangen und einen regelmagigen Teil desfelben bildeten. Dtefe perifopi- 
fehen Cingelbilder wurden dann gefammrelt und fehlteflich gu etnent gufam- 
menhangenden Leben Sefu verarbeitet. Die Verbindung der eingelnen Wb- 
fchnitte gefdhah durch Hingufitqungen geitlicer und lofaler Beftimmungen 
(= der ,9ahmren”). Diefe Befttimmungen jimd oft Zubverlafjig, doh oft 
auch gang farblo3, jehematifc und fogar gutvetlen unvichttg. Marius ijt der 
zuberlaffigite, obtvohl nicht immer. Lufas ijt Der Niunjtler unter Den Cvanz 
geliften. Gr arbeitet mehr nach literarijdhen Mapitaben, doch fchopft er daz 
bet gutwetlen nicht aus Urquellen, jondern tut eigenes Hingu, (in Bezug auf 
Verfmipfung und Motivierung). Matthaus grupptert befanntlich nach. fachz 
Lichen Gefichtspuntten, er ,,ftopt manches iberflifjige Rabmentiverf ab.” 

Nur in Der LeidenSgejchichte ift Die Sache anders. Hier fteht eine gqez 
twifje Ordnung feft. Die Tragif und Widhtigfeit der lebten Stunden hat jich 
dem Vetwuptfein der Gemeinde fo tief eingeqraben, daB twir iiber die Seite 
folge und Dertlichfeit Der Vorqange ein einjeitliches Bild haben. 

Die tief eindringende Meinarbeit der Cingelunterfucungen, pie der 
Verfatfer anftellt, ijt Hochit anreqend. Wer ihm folgt, lernt die fehrift= 
ftellerifche Cigenart der Shynoptifer viel lebendiger fermen. Ueberhaitpt wird 
im das Mruge qefeharft fiir die Probleme, mit twelchen die lrfirche bei der 
eixierung des miindlichen Changeliums gu ringen hatte, und obipohl man 
folche Weaterien nicht auf einen Sth fich 3 eigen machen fann, fo gewahrt 
doc) Das Studium eingelner Whfchnitte, wenn das Vediirfnis gerade gu ihnen 
fithrt, veichen Getvinn. 

Die Benitbung der ecinfehlagigqen Literatur ijt Litcfenlos, fotveit mir 


fehen, die Selbjtandigtcit de$ eigenen Urteil$ unleugbar, tenn toir ihm aud — 


nicht tiberall gujtinunen. Die Ltebhaber de$ qriechifahen Neuen Teftaments 
unter ung tverden aus dem Buch viel Anregung fdipfen. Der Preis ft 
in unferm Geld fehr niedrig. ; 
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